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YAZAR HAKKINDA 


Tüm zamanların en çok alıntı yapılanları arasında (Marx, 
Lenin, Shakespeare, Aristoteles, İncil, Platon ve Freud'dan son- 
ra) sekizinci sırada yer alan Noam Chomsky, yaşayan yazarlar 
arasında ise uzun zamandır en çok alıntılanan kişidir. Ülkesi dı- 
şında büyük bir ilgi gördüğü gibi, dünyanın en önemli toplum 
eleştirmenidir, ancak siyasi fikirleri ABD’de marjinalleştiriliyor. 
Bir Eski Ahit peygamberinin modern çağdaki muadili olan yazar, 
kendi ülkesinde onurlandırılmayan bir peygamber. 

Tbe New York Times Chomsky'nin “muhtemelen yaşayan 
en önemli entelektüel” olduğunu gönülsüzce kabul ediyor ola- 
bilir, ancak bunu, onun siyasi görüşlerini beğenmeyerek yapıyor. 
Başka ülkelerde bir medya yıldızı, ABD'nin neresinde konuşma 
yapsa salonlar dolup taşıyor, ama öte yandan Amerikan televiz- 
yonlarına çok nadir çıkıyor. Kabul edilir görüşlerin oluşturduğu 
yelpaze onu kapsamaktan çok uzak kalıyor. 

Yine de Chomsky'nin içgörü ve çözümlemelerinin şaşmazlığı 
olağanüstü. Burada derlenen klasik yapıtlarından biri olan ve ilk 
olarak 199”te yayımlanmış bir kitabında şu uyarıda bulunuyor- 
du: “1970'te uluslararası sermayenin 9090'1 -az çok verimli işler 
olan- ticaret ve uzun vadeli yatırıma, 9010'u da spekülasyona 
harcandı. 1990'a gelindiğinde bu rakamlar tersine dönmüştü.” 

Ondan sonra işlerin nereye vardığını biliyoruz; büyük ih- 
timalle her şey tamamıyla çökmeden önce, spekülasyon oranı 


%99.9a vardı. Chomsky'yi o zaman dinlememenin bedelini bu- 
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gün ödüyoruz (her ne kadar olanlar pek bizlerin kontrolünde 
değilse de). 

Üçüncü Dünyalı zorbalara verilen krediler hakkında, Batı ül- 
keleri ve Dünya Bankası ile IMF (Uluslararası Para Fonu) gibi 
uluslararası bankalar, bu tür kredileri bağışlamaya başlamadan 
çok daha önce, 1990'larda şunları söyledi: 

“Üçüncü Dünya'nın neredeyse her yerinde olduğu gibi, 
Brezilyalı generaller, onların ahbapları ve süper zenginler çok 
büyük miktarlarda borç para alıp çoğunu ülke dışına gönder- 
diler. Bu borcu ödeme zorunluluğu, Brezilya'nın sorunlarını 
çözmek için herhangi bir şey yapmasını önleyen kısıtlayıcı bir 
güç; sosyal harcamaları ve adil, sürdürülebilir kalkınmayı sı- 
nırlayan şey.” 

“Fakat ben kredi alsam ve parayı bir İsviçre bankasına yol- 
lasam, banka da benim alacaklılarıma parayı ödeyemese, bu be- 
nim sorunum mudur yoksa sizin sorununuz mu? Ne varoşlarda- 
ki insanlar ne de topraksız işçiler borç para aldılar.” 

“Bana göre, bu borçtan gökteki ay ne kadar sorumluysa, 
Brezilya halkının 9690'ı da o kadar sorumlu. Bırakalım, parayı 
borçlanan kişiler ödesin.” 

Neyse ki, Brezilya o zamanlar içinde bulunduğu üzücü du- 
rumdan çıkıp epeyce yol aldı. Bunda, Chomsky'nin Brezilya adı- 
na gösterdiği çabanın katkısı hiç de az değildi. 

Avram Noam Chomsky, 7 Aralık 1928'de Philadelphia'da 
doğdu. Babası William ünlü bir İbranice uzmanıydı ve Noam 
yirmili yaşlarının başlarında bir kibutzda bulundu. Üç çocuk 
babası olan Chomsky, neredeyse altmış yıldır evli olduğu eşi 
Carol'ı 2008'de kaybetti. 

1955'ten beri, 32 yaşındayken profesör unvanını aldığı Mas- 
sachusetts Teknoloji Enstitüsü'nde (MIT) felsefe ve —teorileriy- 


le devrim yaptığı alan olan- dilbilim dersleri verdi. Paradigma 


10 


değiştiren dilbilim teorilerinin yanı sıra siyasi sorunlar üzerine 
de birçok kitap yazdı ve (37 onursal derece dahil olmak üzere) 
sayısız onur belgesi ve ödül aldı. Aralıksız bir konferans prog- 
ramına sahip ve durmak bilmeyen bir aktivist olarak üç normal 
insanın yapabileceğinden fazlasını yapıyor, ancak yeterince şey 
yapmadığı hissinde. 

Chomsky çok heyecan verici bir konuşmacı ve bu özelliğini 
yalnızca söylediklerine borçlu, söyleyişindeki yapmacıksızlık ve 
açıksözlülüğe değil (süslü hitabetten bilinçli olarak kaçınıyor). 
Tartışmalarda zehir gibi, söyleşilerde sıcak ve cana yakın olan 
Chomsky, hayatımda tanıdığım en ahlaklı ve en bilgili insan. 

Dilerim, 100 yaşını görecek kadar yaşar. Siz de bunu dileme- 
lisiniz. Dünya onsuz daha boş, daha yalnız ve daha az adaletli 
bir yer olacak. 


Artbur Naiman 
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ÖNSÖZ 


Titizlikle düzenlenmiş konuşmalar ve röportajlardan oluşan 
bu kitap, bize bulunması zor bir şey veriyor: sade bir Chomsky. 
Yazarın tüm etkileyici fikirleri ve derin içgörülü ifadeleri bütün 
halde, açık, erişilebilir ve kolay okunur bir düzyazıyla sunuluyor. 

Bu kitabı —ve genel olarak Gerçek Öyküler Serisi”ni— oluştur- 
ma fikri, Chomsky'nin Berkeley”deki KPFA Radyosu'nda yayım- 
lanan bir konuşmasını dinlediğimde ortaya çıktı. O konuşurken, 
fikirlerini, okurken olduğundan çok daha erişilir bulduğumu 
fark edince hayrete düştüm. Bu nedenle kendisine bir mektup 
yazdım ve konuşmalarından bazılarını düzenleyerek kısa, sami- 
mi bir kitapta derlemeyi önerdim. 

Kabul etti ve beni, 1986'dan beri konuşmalarını kaydeden, 
ayrıca kendisiyle kayıtlı röportajlar yapan David Barsamian ile 
irtibata geçirdi (Barsamian hâlâ çalışmalarına devam ediyor).! 

David'in sağladığı yedi konuşma ve röportajın kopyaları üze- 
rinde çalışarak birkaç ayı, Chomsky'nin farklı zamanlarda çok 
çeşitli konular üzerine söylediklerini gruplandırarak geçirdim. 


1 Barsamian'ın Alternative Radio dizisi dünya çapında 150 istasyondan dinlenebi- 
liyor. Alternative Radio mp3 ses kayıtları, CD'ler, yüzlerce Chomsky röportajı ve 
konuşmasının kopyaları ile beraber diğer birçok ileri düşünceli konuşmacının da 
kayıtlarını sunuyor. 
web: http://www.alternativeradio.org 
e-posta: infoGalternativeradio.org 
telefon: 800 444 1977 
faks: 303 245 8292 
posta: PO. Box 551, Boulder CO 80306 USA 
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Sonra aralarından en iyi anlatım tarzına sahip olduğunu düşün- 
düklerimi seçtim, geniş zaman aralıkları içinde aynı konuların 
tartışılması durumunda kaçınılmaz olan tekrarları ortadan kal- 
dırdım, tutarlılık için hepsini tekrar bir araya getirdim ve son 
düzeltmeleri yapması için Chomsky'ye gönderdim. Sözlerinden 
derlediklerimi kendisi yeni, yazılı materyallerle destekleyerek 
daha da açtı ve netleştirdi. 

Bu yöntemi kullanarak dört kitap oluşturduk: Sam Amca Ne 
İstiyor??; Müreffeh Azınlık, Huzursuz Çoğunluk?; Sırlar, Yalan- 
lar ve Demokrasi" ve Kamu Yararı”. Anlaşılan bu yeni, konuş- 
ma dilindeki Chomsky'ye talep çoktu, çünkü dört kitap toplam 
593.000 kopya sattı. 

Üçlü işbirliğimizin başlangıcında bu materyalleri en iyi nasıl 
sunabileceğim konusunda emin değildim ve o nedenle ilk kitap- 
tan David'in sorularını tamamen çıkardım. Fakat diğer üç kitap- 
ta sorular bulunuyor ve bu yazı tipiyle geçiyor (telefonla bağlanan 
radyo dinleyicilerinin soruları da aynı yazı tipinde). 

Orijinal kitaplar burada yayımlandıkları sırayla yer alıyor. 
Fakat dizin bu kitap için yeniden hazırlandı ve içindeki þer şeyi 
kapsıyor (bununla gerçekten ber şeyi kastediyorum, çoğu kitap- 
ta görebileceğiniz türden sözde bir dizini değil). 

Okuyucuların aşina olmayabileceği terimlerin açıklamasını 
ve kişiler hakkında bilgileri, ilk bahsedildikleri yerde vermeye 
çalıştım. Bu açıklayıcı notlar, şu anki yazı tipinde ve (köşeli paran- 
tez içinde] geçiyor. Eğer bilmediğiniz bir terim ya da adla karşı- 
laşırsanız dizine bakabilirsiniz (dizinde verilen sayfa numarası, 


genellikle terimin geçtiği ilk sayfayı gösterir). 


What Uncle Sam Really Wants (1992) 

The Prosperous Few And The Restless Many (1993) 
Secrets, Lies And Democracy (1994) 

The Common Good (1998) 


u BLM 


Orijinal kitaplardan bazıları notlar, diğer Chomsky kitapla- 
rının adları, desteklemeye değer örgütlerin listesi vb. ek mater- 
yaller içeriyordu. Chomsky'nin fikirleri geçerliliğini yitirmediyse 
de, kitaplardakilerin çoğu yitirdi. O nedenle bu kitapta yer al- 
mıyorlar. 

Bu kitapta toplanan konuşma ve röportajlar aslında 1990”lar- 
da (hatta bazıları 1980lerin sonlarında) gerçekleşmiş olsa da, 
Chomsky'nin olaylara bakış açısını hakikaten radyo ve televiz- 
yonda duyduğunuz veya gazetelerde okuduğunuz her şeyden 
daha içgörülü bulacaksınız. Yaptığı çözümlemeler öyle derin ve 
ileri görüşlü ki zaman geçtikçe eskimek yerine, sanki daha gün- 
cel —ve sarsıcı— hale geliyor. Dilerseniz birkaç sayfa okuyun ve 
öyle olup olmadığına kendiniz karar verin. 


Artbur Naiman 
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SAM AMCA 
NE İSTİYOR? 


ABD DIŞ POLİTİKASININ TEMEL HEDEFLERİ 


Bölgemizi Korumak 


Amerika Birleşik Devletleri ve diğer ülkeler arasındaki ilişki- 
ler elbette Amerikan tarihinin başlangıcına dek uzanıyor, ancak 
II. Dünya Savaşı tam bir dönüm noktası olduğu için oradan baş- 
layalım. 

Endüstri alanındaki rakiplerimizin çoğu savaş nedeniyle son 
derece zayıf düşmüş veya tamamen yok olmuşken, ABD savaştan 
çok büyük yarar sağladı. Ulusal sınırlarımız içinde hiç saldırıya 
uğramadık ve Amerikan üretimi üç katından fazlasına ulaştı. 

Savaştan önce bile ABD, yüzyılın başlangıcından beri olduğu 
gibi, dünyanın en önde gelen endüstri ülkesiydi. Fakat sonra, 
dünya zenginliğinin gerçek anlamda %50’sine sahip olduk ve 
iki okyanusun her iki tarafına da hâkimdik. Tarihte daha önce 
hiçbir devletin dünya üzerinde bu denli güçlü bir kontrole ya da 
güvenliğe sahip olduğu bir zaman görülmemişti. 

Amerikan politikasını belirleyenler, ABD'nin II. Dünya 
Savaşı'ndan dünyanın ilk küresel gücü olarak çıkacağının pekâlâ 
farkındaydılar ve hem savaş sırasında hem de savaşın ardından, 
savaş sonrası dünyayı nasıl şekillendireceklerini dikkatlice plan- 
lıyorlardı. Şüphesiz açık bir toplumda yaşadığımıza göre, biz de 
onların çok açık ve net olan planlarını anlayabiliriz. 

Dışişleri Bakanlığı'ndakilerden (iş dünyası liderlerinin dış po- 


litikayı etkilemede kullandıkları ana mecralardan biri olan) Dış 
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İlişkiler Konseyi”ndekilere kadar Amerikalı planlamacılar, ABD 
hâkimiyetinin korunması gerektiğinde hemfikirdiler. Fakat bu- 
nun nasıl yapılacağı konusunda görüşler çeşitliydi. 

Tavizsizliğin en uç noktasında 68. Ulusal Güvenlik Konseyi 
Muhtırası“ (1950) gibi belgeler görüyoruz. 68. Ulusal Güven- 
lik Konseyi, Dışişleri Bakanı Dean Acheson'ın görüşlerini geliş- 
tiriyordu ve halen etkin olan Paul Nitze tarafından yazılmıştı 
(Nitze, Reagan'ın silahlanma kontrolü delegelerinden biriydi). 
Muhtıra, “Sovyet sistemi içindeki yıkım tohumlarını besleye- 
cek” bir “geri çekilme stratejisi” için çağrıda bulunuyordu; bu 
sayede “Sovyetler Birliği'yle (ya da onun ardılı devlet/devletler 
ile)” kendi koşullarımıza dayanan bir anlaşma imzalayabilirdik. 

68. Ulusal Güvenlik Konseyi'nin önerdiği politikalar ABD'de 
“fedakârlık ve disiplin” —diğer bir deyişle muazzam askeri har- 
camalar ve sosyal hizmetlerde kesintiler- gerektiriyordu. Ayrıca 
çok fazla iç muhalefete imkân tanıyan “aşırı hoşgörü”den de 
kurtulmak gerekiyordu. 

Aslında bu politikalar zaten uygulanmaktaydı. 1949'da Doğu 
Avrupa'daki ABD casusluğu, Doğu Cephesi'nde Nazi askeri is- 
tihbaratının başında bulunan Reinhard Gehlen'in yönettiği bir 
şebekeye devredilmişti. Bu şebeke, en kötü suçluların birçoğunu 
hızla içine çeken ABD-Nazi ittifakının bir parçası olup, Latin 
Amerika ve başka bölgelerdeki operasyonlara kadar uzanıyordu. 

Bu operasyonlarda, Hitler tarafından kurulmuş olup 1950”le- 
rin ilk yılları boyunca Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa içerisin- 
de faaliyet göstermeye devam eden ordulara savaş maddesi ve 
askeri malzeme sağlamayı amaçlayan, ABD-Nazi himayesinde 
bir “gizli ordu” da bulunuyordu (bu ABD'de bilinse de önem- 


siz olarak görülüyor. Oysa durum tersine çevrilse ve diyelim ki 


6 National Security Council Memorandum 68 (İng) 
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Hitlerin kurduğu ve Rocky Dağları'nda faaliyet gösteren ordu- 
lara Sovyetler Birliği'nin madde ve malzeme bıraktığı öğrenilse 
olay tepki çekebilir). 


Liberalliğin Uç Noktası 


68. Ulusal Güvenlik Konseyi tavizsizliğin en uç noktasıydı ve 
unutmayalım ki, bu politikalar sadece teoride kalmıyordu, birço- 
ğu gerçekten uygulanıyordu. Şimdi diğer aşırı uca dönelim, yani 
barış güvercinlerine. Barış yanlılarının en önde geleni şüphesiz 
George Kennan'dı. Kennan, yerine Nitze'nin geçtiği 1950 yılına 
kadar Dışişleri Bakanlığı planlama kadrosu başkanlığı yaptı. Bu 
arada Kennan'ın makamı, Gehlen şebekesinden de sorumluydu. 

Kennan en zeki ve en aklı başında ABD'li planlamacılardan 
biriydi ve savaş sonrası dünyanın şekillendirilmesinde önemli bir 
rol oynuyordu. Yazıları, barışçı tutumunun son derece ilginç bir 
örneğidir. Ülkenizi anlamak istiyorsanız bakmanız gereken bel- 
gelerden biri, Kennan'ın 1948'de Dışişleri Bakanlığı planlama 
kadrosu için yazdığı 23. Politika Planlama Çalışması'dır?. Çalış- 
ma içeriğinin bir kısmı şöyle: 

Dünya zenginliğinin yaklaşık 965 0'sine fakat nüfusunun sa- 
dece “06.3'üne sahibiz... Bu durumda haset ve kızgınlığa hedef 
olmamamız imkânsız. Yaklaşan dönem için asıl görevimiz, bu 
eşitsizliği sürdürmemizi sağlayacak bir ilişkiler modeli düşün- 
mek... Bunu yapabilmek için her türlü duygusallıktan ve düş 
kurmadan vazgeçmek zorunda kalacağız ve dikkatimizin tama- 
men aciliyet arz eden ulusal hedeflerimiz üzerinde toplanması 
gerekecek... İnsan hakları, yaşam standartlarının yükseltilmesi 
ve demokratikleşme gibi belirsiz ve gerçekdışı hedefler üzerine 


7 Policy Planning Study 23 (İng.) 
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konuşmayı bırakmalıyız. Doğrudan güç kavramları üzerinden iş 
yapacağımız günler çok uzak değil. O günler geldiğinde idealist- 
çe sloganlara ne kadar az takılırsak o kadar iyi olur. 

23. Politika Planlama Çalışması elbette çok gizli bir belgey- 
di. Halkı sakinleştirmek için (bugün hâlâ sürekli yapıldığı gibi) 
“idealist sloganlar”ı yaymak gerekliydi, fakat burada planlama- 
cılar kendi aralarında konuşuyorlardı. 

Aynı şekilde, 1950'de ABD'nin Latin Amerika büyükelçile- 
ri için verilen bir brifingde Kennan, ABD dış politikasının asıl 
kaygısının “hammaddelerimizi [yani Latin Amerika'nın ham- 
maddelerini] korumak” olması gerektiğini söyledi. Bu nedenle, 
ABD istihbaratının bildirdiğine göre, Latin Amerika'da yayıl- 
makta olan tehlikeli bir sapkınlıkla mücadele etmemiz gereki- 
yordu: “Hükümetin, halkın refahından doğrudan sorumlu ol- 
duğu fikri.” 

Bu fikri savunan insanların gerçek siyasi görüşleri ne olur- 
sa olsun, ABD'li planlamacılar buna komünizm diyorlar. Kilise 
temelli bir imece grubu veya başka herhangi bir şey olabilirler, 
ancak bu sapkınlığı destekliyorlarsa, komünistlerdir. 

Bu hususa devlet arşivinde de açıklık getirilmiştir. Örneğin 
üst düzey bir araştırma grubunun 1955'teki bir ifadesine göre 
komünist güçlerin (komünizm teriminin pratikteki gerçek an- 
lamının) asıl tehlikesi, üzerlerine düşen hizmet rolünü —yani 
“Batı'nın endüstriyel ekonomilerini tamamlamayı ”— reddetme- 
leridir. 

Kennan, bu sapkınlığa kapılan düşmanlarımıza karşı kullan- 
mamız gereken yöntemleri açıklayarak sözlerine devam ediyordu: 

Başvurulacak son çare hoş olmayabilir, fakat... yerel hükü- 
met tarafından uygulanan polis baskısı konusunda tereddüt ya- 
şamamalıyız. Komünistler esasen bain oldukları için bu utanç 


verici bir şey değildir... Müsamahalı, rahat ve komünistlerin içine 
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sızdığı liberal bir hükümet yerine, güçlü bir rejimin iktidarda ol- 
ması yeğdir. 

Buna benzer politikalar, Kennan gibi savaş sonrası liberalleri 
ile başlamadı. Woodrow Wilson'ın dışişleri bakanının 30 yıl ön- 
cesinde belirtmiş olduğu gibi, Monroe Doktrini'nin yürürlükteki 
anlamı şudur: “Amerika Birleşik Devletleri kendi çıkarlarını dü- 
şünür. Diğer Amerikalı ulusların bütünlüğü bir rastlantı olabilir, 
amaç değil.” Kendi kaderini belirleme fikrinin büyük havarisi 
Wilson, her ne kadar açıkça ileri sürülmesi “akılsızca” olsa da, 
bu iddianın “çürütülemez” olduğunu kabul etti. 

Wilson diğer yaptıklarının yanında, Haiti'ye ve Dominik 
Cumhuriyeti'ne girerek de düşünceleri doğrultusunda hareket 
etmiş oldu. Wilson'ın askerleri bu ülkelerde cinayetler işleyip 
yıkımlar yaptılar, siyasi düzeni yerle bir ettiler, ABD'li şirketle- 
re kesin hâkimiyet vererek gaddar ve yozlaşmış diktatörlüklere 


zemin hazırladılar. 
“Büyük Alan” 


II. Dünya Savaşı sırasında, Dışişleri Bakanlığı ve Dış İlişkiler 
Konseyi araştırma grupları, “Büyük Alan” olarak adlandırdıkla- 
rı savaş sonrası dünya için planlar geliştirdiler. Amerikan ekono- 
misinin gereksinimlerine tabi kılınacak bir alandı bu. 

Büyük Alan'ın kapsayacağı yerler Batı Yarımküre, Batı Av- 
rupa, Uzakdoğu, (parçalanmakta olan) eski Britanya İmpara- 
torluğu, (rakiplerimiz Fransa ve Britanya'yı saf dışı etmemizle 
Amerikalıların eline geçmekte olan) Ortadoğu'nun eşsiz enerji 
kaynakları, Üçüncü Dünya'nın geri kalanı ve eğer mümkünse 
tüm dünya. Fırsatlar elverdikçe bu planlar uygulanıyordu. 

Yeni dünya düzeninin her kısmına özel bir işlev yüklenmişti. 


Sanayi ülkelerine, savaş sırasında hünerlerini göstermiş ve şimdi 
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de ABD'nin gözetiminde çalışacak olan “büyük atölyeler” —Al- 
manya ve Japonya- rehber olacaktı. 

1949 tarihli bir Dışişleri Bakanlığı bildirisine göre Üçüncü 
Dünya, endüstriyel kapitalist toplumlar için “ana işlevini bir 
hammadde kaynağı ve pazar olarak yerine getirecekti)”. Avrupa 
ve Japonya'nın yeniden yapılanması için (Kennan'ın deyişiyle) 
“sömürüllecekti|” (burada Güneydoğu Asya ve Afrika kastedili- 
yor olsa da hususlar geneldir). 

Kennan, Afrika'yı “sömürme” projesinden Avrupa'nın psiko- 
lojik bir rahatlama sağlayabileceğini bile ima etti. Doğal olarak 
kimse Afrika'nın kendini kalkındırması ve belki bununla bera- 
ber ruh halini iyileştirmesi için Avrupa'yı sömürmesini önerme- 
di. Bu gizliliği kaldırılmış belgeleri yalnızca akademisyenler oku- 
yor, onlar da görünüşe bakılırsa bunların hiçbirinde tuhaf veya 
rahatsız edici bir taraf görmüyorlar. 

Vietnam Savaşı bu hizmet rolünü sağlama alma ihtiyacından 
doğdu. Vietnamlı milliyetçiler buna karşıydılar, öyleyse ezilme- 
leri gerekiyordu. Bir yerleri ele geçirmeleri gibi bir tehdit yoktu, 
fakat bölgedeki diğer ulusları cesaretlendirecek tehlikeli bir ulu- 
sal bağımsızlık örneği oluşturabilirlerdi. 

ABD hükümetinin oynayacağı başlıca iki rol vardı. Birincisi, 
Büyük Alan'ın en ücra bölgelerini güvence altına almaktı. O da 
çok caydırıcı bir duruş gerektirdiği gibi, bu işe kimsenin mü- 
dahale etmeyeceğinden de emin olmak gerekirdi. Bu da nükleer 
silahlara yönelik böylesine bir isteğin nedenlerinden biridir. Hü- 
kümetin ikinci rolü, ileri teknolojili sanayi için bir devlet desteği 
düzenlemekti. Çeşitli nedenlerden ötürü, benimsenen yöntem 
büyük ölçüde askeri harcama oldu. 

Serbest ticaret, iktisat bölümleri ve gazete başyazıları için iyi- 
dir, ama şirketleşmiş dünyadaki ya da hükümetteki kimse öğre- 


tileri ciddiye almaz. ABD ekonomisinin uluslararası rekabete gi- 
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rebilen kısımları en başta devletin mali desteğine dayananlardır. 
Örneğin sermaye ağırlıklı tarım (diğer adıyla #arımsal işletme), 
ileri teknolojili sanayi, tıbbi ürünler, biyoteknoloji vb. 

Aynısı diğer endüstriyel toplumlar için de geçerlidir. ABD hü- 
kümeti, araştırma ve geliştirme için devlet desteğine sahip ve bü- 
yük ölçüde ordu vasıtasıyla devlet garantili bir atık üretim pazarı 
sağlıyor. Eğer bir şey pazarlanabilir ise özel sektör onu alıyor. 
İşte bu devlet desteği ve özel kâr sistemi serbest girişim denen 


şey oluyor. 
Geleneksel Düzeni Geri Getirmek 


Kennan gibi savaş sonrası planlamacıları, Batılı sanayi top- 
lumlarının savaş döneminden kalan hasarlarını gidererek kalkın- 
malarının ABD'li şirketlerin sağlığı için hayati önem taşıyacağı- 
nı derhal anladılar. Çünkü bu sayede ABD üretimi malları ithal 
edebilir ve yatırım fırsatları sağlayabilirlerdi (burada, Güney 
Afrika'nın Japonları “onursal beyazlar” olarak görme geleneği- 
ne dayanarak Japonya'yı Batı'nın bir parçası sayıyorum). Ancak 
bu toplumların belli bir şekilde kalkınmaları çok önemliydi. 

İşletmenin baskın, işin bölünmüş ve zayıflatılmış olduğu, kal- 
kınma yükünün doğrudan doğruya işçi sınıfının ve yoksulların 
omuzlarına yüklendiği geleneksel, sağcı düzen geri kazanılmalıydı. 

Bunun önündeki başlıca engel antifaşist direnişti. Biz de tüm 
dünyada bu direnişi bastırdık ve çoğu kez yerlerine faşistleri ve 
Nazi işbirlikçilerini yerleştirdik. Bunun için bazen aşırı şiddet 
gerekti, fakat başka zamanlarda aynı şey seçimleri altüst etmek 
ve son derece ihtiyaç duyulan yiyecekleri elde tutmak gibi daha 
yumuşak tedbirlerle yapıldı (bu, dürüstçe yazılan herhangi bir 
savaş sonrası tarihinin birinci bölümü olmalıdır. Ama aslında 


pek az sözü edilir.) 
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1942'de model oluşturuldu. O tarihte Başkan Roosevelt, 
Jean Darlan adlı bir Fransız amirali bütün Fransız Kuzey 
Afrikası'nın genel valisi olarak atadı. Darlan önde gelen bir 
Nazi işbirlikçisiydi ve Vichy hükümeti (Nazilerin Fransa'daki 
kukla rejimi) tarafından kamuya duyurulan Yahudi karşıtı ya- 
saların müellifiydi. 

Fakat çok daha önemlisi Avrupa'nın birinci bölgesi olan Gü- 
ney İtalya'nın kurtarılmasıydı. Burada ABD, Churchilin tavsi- 
yesine uyarak, faşist savaş kahramanı Mareşal Badoglio ve yine 
bir faşist işbirlikçisi olan Kral III. Victor Emmanuel'in başında 
bulundukları bir sağ diktatörlüğün kurulmasını dayattı. 

ABD'li planlamacılar anladılar ki, Avrupa'daki asıl “tehdit” 
Sovyet saldırısı değil (ki bunu Dwight Eisenhower gibi ciddi ana- 
lizciler de beklemiyordu), daha ziyade radikal demokratik ideal- 
leriyle antifaşist direnişin ve yerel komünist partilerin siyasi gücü 
ve cazibesiydi. Onların nüfuzunu artıracak bir ekonomik çöküşü 
önlemek ve Batı Avrupa'nın devlet kapitalizmine dayanan eko- 
nomilerini yeniden oluşturmak için ABD, Marshall Planı'nı ha- 
zırladı (bu planla Avrupa'ya 1948 ve 1951 yılları arasında 12 
milyon dolardan fazla borç verildi ve bağış yapıldı. Bu fonlarla, 
en çok para akışının olduğu 1949 yılında, ABD'den Avrupa'ya 
ihraç edilen malların üçte biri satın alındı). 

İtalya'da, komünist partinin önderliğindeki işçi ve köylü 
tabanlı bir hareket, savaş sırasında altı Alman bölüğünü baskı 
altında tutmuş ve Kuzey İtalya'yı kurtarmıştı. ABD kuvvetleri 
İtalya içinde ilerledikçe bu antifaşist direnişi dağıttı ve savaş ön- 
cesindeki faşist rejimin temel yapısını yeniden kurdu. 

İtalya, CIA kurulduğundan beri teşkilatın başlıca tahrip alan- 
larından biri oldu. CIA, İtalya'nın son derece önem taşıyan 1948 
seçimlerinde komünistlerin yasal yolla güç kazanmasından endi- 


şeliydi. Faşist polis teşkilatının geri getirilmesi, sendikaların dağı- 
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tılması ve yiyecek saklama dahil olmak üzere birçok teknik kulla- 
nıldı. Ancak komünist partinin alt edilebileceği kesin değildi. 

Birinci Ulusal Güvenlik Konseyi Muhtırası (1948), eğer ko- 
münistler o yılki seçimleri kazanırsa ABD'nin alacağı birtakım 
önlemleri belirtiyordu. Planlanan tepkilerden biri silahlı müda- 
haleydi, bu da İtalya'daki yeraltı harekâtlarına yapılacak askeri 
yardım yoluyla olacaktı. 

Bazı insanlar, özellikle de George Kennan, seçimlerden önce 
askeri müdahaleyi savunuyordu, çünkü işi şansa bırakmak iste- 
miyordu. Fakat diğerleri, tahrip yoluyla işin üstesinden gelinebi- 
leceği yönünde onu ikna ettiler ve haklı da çıktılar. 

Yunanistan'dan Naziler çekildikten sonra ülkeye İngilizler 
girdi. Yozlaşmış bir rejimi dayattılar ve bu da yeniden direnişe 
sebep oldu. İngiltere ise yaşadığı savaş sonrası gerileme nedeniy- 
le kontrol sağlamada başarısız oldu. 194 ?de ABD ülkeye girdi 
ve yaklaşık 160.000 insanın ölümüyle sonuçlanan kanlı bir sa- 
vaşa destek verdi. 

Bu savaş işkenceyle, on binlerce Yunanlının siyasi sürgünüy- 
le, diğer on binlercesinin de “yeniden eğitim kampları” dediği- 
miz yerlere gönderilmesiyle, sendikaların ve her türlü bağımsız 
siyaset imkânının ortadan kaldırılmasıyla tamamlandı. 

Bu durum, Yunanistan'ı kesin olarak ABD'li yatırımcıların ve 
yerel işadamlarının eline teslim ederken, nüfusun çoğunluğu ha- 
yatta kalabilmek için göç etmek zorunda kaldı. Durumdan çıkar 
sağlayanların arasında Nazi işbirlikçileri de vardı. Bununla be- 
raber asıl kurbanlar, komünistlerin öncülüğündeki Nazi karşıtı 
direnişte bulunan işçiler ve köylülerdi. 

Yunanistan'ı kendi halkına karşı başarılı bir şekilde sa- 
vunmamız —Adlai Stevenson'ın 1964'te Birleşmiş Milletlere 
açıkladığı gibi— Vietnam Savaşı için bir model oluşturuyordu. 


Reagan'ın danışmanları, Orta Amerika'dan söz ederken tama- 


27 


men aynı modeli kullandılar ve bu yol başka birçok yerde de 
izlendi. 

Japonya'da, 1947'nin “ters istikamet” denen politikası Was- 
hington tarafından başlatıldı ve General McArthur'un askeri 
yönetiminin demokratikleşme yolunda attığı ilk adımları son- 
landırdı. Ters istikamet, sendikaları ve diğer demokratik güçleri 
bastırıp ülkeyi —hâlâ devam eden resmi ve özel bir iktidar sistemi 
olan- Japon faşizmine destek vermiş, şirketleşmiş öğelerin eline 
kesin olarak bıraktı. 

ABD kuvvetleri 1945’te Kore'ye girdiğinde, çoğunlukla Ja- 
ponlara direniş göstermiş antifaşistlerden oluşan, seçimle başa 
gelmiş yerel hükümeti dağıtıp, Japon faşist polisini ve onlarla Ja- 
pon işgali sırasında işbirliği yapmış Korelileri kullanarak aman- 
sız bir baskı başlattı. Kore Savaşı'ndan önce Güney Kore'de 
100.000 kadar insan öldürüldü. Bunlara, küçük bir bölge olan 
Cheju Adası'ndaki köylü isyanının bastırılması sırasında öldürü- 
len 30.000 ila 40.000 insan da dahildi. 

Kolombiya'da, Franco İspanyası'ndan esinlenen bir fa- 
şist darbe, ABD hükümetinin hiçbir itirazına neden olmadı; 
aynı şekilde Venezuela'daki bir askeri darbe ya da Panama'da 
bir faşizm hayranının yeniden göreve getirilmesi de öyle. 
Fakat Rooseveltin Yeni Anlaşma'sını kendine örnek alan 
Guatemala'nın tarihindeki ilk demokratik hükümet, ABD'de 
sert bir husumet uyandırdı. 

1954'te CIA, Guatemala'yı cehenneme çeviren bir darbe 
planladı. O tarihten beri ülke, özellikle Kennedy ve Johnson dö- 
nemlerinde yapılan düzenli ABD müdahalesi ve desteğiyle hep 
aynı durumda tutuldu. 

Antifaşist direnişi bastırmanın bir yönü de, Klaus Barbie gibi 
savaş suçlularının göreve alınmasıydı. Barbie, Fransa'da Lyon 


kentinin Gestapo amirliğini yapmış bir SS subayıydı. Lakabını 
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da oradan alıyordu: Lyon Kasabı. Birçok iğrenç suçun sorum- 
lusu olduğu halde, ABD ordusu ona Fransızlara karşı casusluk 
görevi verdi. 

Barbie nihayet 1982'de savaş suçlusu olarak yargılanması için 
Fransa'ya geri getirildiğinde, kendisinin bir ajan olarak kullanıl- 
dığı, ABD Ordusu Karşı İstihbarat Teşkilatı'ndan, emekli Albay 
Eugene Kolb tarafından açıklandı: Barbie'nin “becerilerine çok 
ihtiyaç vardı... Faaliyetlerinin hedefi, gizli çalışan Fransız Ko- 
münist Partisi ve direniş hareketiydi”. Daha sonra aynı gruplar 
Amerikalı kurtarıcıların baskısına hedef oldu. 

ABD işe Nazilerin bıraktığı yerden devam ettiği için, direniş 
karşıtı faaliyetlerde uzmanları görevlendirmek çok yerinde bir 
karardı. Daha sonra, bu işe yarar insanları Avrupa'da korumak 
zor veya imkânsız hale gelince çoğu (Barbie dahil olmak üzere) 
gizlice ABD veya Latin Amerika'ya götürüldü, çoğunlukla da 
Vatikan'ın ve faşist rahiplerin yardımıyla yapıldı bu. 

Gittikleri yerlerde, genellikle çok açık bir şekilde Üçüncü 
Reich örneğine dayanan ABD destekli polis devletlerinde askeri 
danışman oldular. Aynı zamanda uyuşturucu satıcısı, silah tüc- 
carı, terörist ve eğitmen de oldular (Latin Amerikalı köylülere 
Gestapo icadı işkence tekniklerini öğrettiler). Bu Nazi öğrencile- 
rinin bazıları Orta Amerika'ya gittiler ve böylece ölüm kampları 
ile ölüm mangaları arasında doğrudan bir bağlantı oluşturdular. 


Bütün bunlar savaş sonrası ABD-SS ittifakı yüzünden oldu. 
Demokrasiye Olan Bağlılığımız 


ABDli planlamacıların peş peşe gelen üst düzey belgelerle 
ifade ettikleri görüşe göre, ABD'nin başını çektiği yeni dünya 
düzeninin karşısındaki en büyük tehdit Üçüncü Dünya milliyet- 


çiliğiydi. Bazen aşırı milliyetçilik de denen bu kavramın anlamı 
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şu: “Kitlelerin düşük yaşam standartlarının derhal iyileştirilmesi 
yönündeki genel istek” ve yurtiçi gereksinimlere yönelik üretim 
yapılması konularında hassas olan “milliyetçi rejimler”. 

Planlamacıların çok kez tekrarlanan esas amaçları, bu tür 
“aşırı milliyetçi” rejimlerin iktidara gelmesine mutlaka engel ol- 
mak, ya da ola ki şans eseri iktidara gelirlerse onları bertaraf 
etmek ve yerlerine, yerli ve yabancı sermayenin özel yatırımda 
kullanılmasını, ihracat için üretim yapılmasını ve ülke dışına kâr 
sağlanmasını destekleyen hükümetler kurmaktı (gizli belgeler- 
de bu amaçlara hiç karşı çıkılmadı. Eğer bir ABD'li bir politika 
planlamacısı iseniz, bu tür şeyler nefes almanız kadar doğaldır). 

Demokrasi ve sosyal reform karşıtlığı mağdur ülkede hiçbir 
zaman yaygın değildir. Bundan kâr sağlayacak ABD'li şirketlerle 
bağlantısı olan küçük bir zümre dışında, orada yaşayanlar ara- 
sında buna hevesli olan pek fazla insan bulamazsınız. 

ABD güce bel bağlıyor ve -Kennedy dönemi planlamacıla- 
rının deyişiyle, “Latin Amerikalı siyasi gruplar arasında en az 
Amerika karşıtı olan”— ordu ile ittifaklar kuruyor. Demek ki, 
kontrolden çıkan herhangi bir yerli halk grubunu ezmek için or- 
duya güvenilebiliyor. 

Ancak işçi hakları bastırıldığı ve yabancı yatırım ortamı ko- 
runduğu sürece ABD, sosyal reforma müsamaha göstermiştir 
Kosta Rika örneğinde olduğu gibi. Bu iki hayati zorunluluğa da- 
ima saygılı olduğu için Kosta Rika hükümetinin kendi reformla- 
rıyla oyalanmasına izin verilmiştir. 

Söz konusu gizli belgelerde tekrar tekrar işaret edilen bir di- 
ğer sorun ise Üçüncü Dünya ülkelerinin aşırı liberalliğidir (bu 
özellikle Latin Amerika'da bir sorundu. Orada hükümetler dü- 
şünce kontrolüne ve seyahat kısıtlamalarına kendilerini yeterin- 
ce adamış değildi, bir de kanun sistemleri öyle yetersizdi ki suç 


davalarının yürütülebilmesi için delile ihtiyaç duyuluyordu). 
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Bu durum, Kennedy dönemi boyunca süren daimi bir hayıf- 
lanmadır (ondan sonra, belgesel kayıtların gizliliği kaldırılmadı). 
Kennedy liberalleri, “tahrip”e imkân tanıyan demokratik aşırı- 
lıklar konusunda çok katıydılar. “Tahrip” derken de elbette yan- 
lış fikirde olanları kastediyorlardı. 

Yine de ABD yoksullara şefkat göstermede eksik kalmıyordu. 
Örneğin 1950”lerde Kosta Rika büyükelçimiz bir öneride bulun- 
du: Esasen Kosta Rika'yı yönetmekte olan United Fruit Com- 
pany, “işçiler için büyük bir psikolojik etki yaratabilecek, biraz 
basit ve yüzeysel, insanların ilgisini çekecek türden birkaç süs” 
kullanımını başlatabilirdi. 

Dışişleri Bakanı John Foster Dulles buna katılarak Başkan 
Eisenhower'a Latin Amerikalıları hizada tutmak için, “Arada 
bir sırtlarını sıvazlamak ve onları sevdiğinizi zannetmelerini sağ- 
lamak gerekjtiğini|” söyledi. 

Bütün bunları göz önüne alırsak, ABD'nin Üçüncü Dün- 
ya'daki politikalarını anlamak kolaydır. Sonuçlarını kontrol 
etmek mümkün değilse, demokrasiye devamlı karşı çıkmışız- 
dır. Gerçek demokrasilerin sorunu, hükümetlerin ABD'li ya- 
tırımcıların değil kendi halklarının ihtiyaçlarını karşılaması 
gerektiği gibi bir sapkın bir düşünceye kapılmaya meyilli ol- 
malarıdır. 

Londra'daki Uluslararası İlişkiler Kraliyet Enstitüsü'nün! 
yayımladığı, Amerika ülkeleri sistemi üzerine bir araştırmanın 
sonucuna göre, ABD demokrasiye sözde bağlılık gösteriyordu. 
Halbuki asıl bağlılık “özel, kapitalist girişim” ile olmalıydı. Ya- 
tırımcıların hakları tehlikede olduğu zaman, demokrasinin orta- 
dan kalkması gerekirdi; bu haklar koruma altında olduğu sürece 


katiller ve işkenceciler için işler yolunda olacaktı. 
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ABD'nin desteği ya da doğrudan müdahalesiyle meclis hükü- 
metleri engellendi veya devrildi. İran'da 1953'te, Guatemala'da 
1954'te (ve 1963'te, demokrasiye bir yeniden dönüş tehlikesini 
önlemek için Kennedy bir askeri darbeyi destekledi), Dominik 
Cumhuriyeti'nde 1963 ve 1969'te, Brezilya'da 1964”te, Şili'de 
1973'te ve başka birçok yerde oldu bu. Politikalarımız El Salva- 
dor ve dünyanın başka birçok yerinde de hemen hemen aynıydı. 

Yöntemlerimiz ise pek hoş sayılmaz. ABD emrindeki kontra- 
ların zamanında Nikaragua'da yaptığı ya da El Salvador ve Gu- 
atemala?'daki terörist temsilcilerimizin yapmakta olduğu şeyler 
sadece sıradan öldürme değil. Burada başlıca unsurlardan biri, 
vahşi ve sadistçe işkenceler: küçük çocukları kayalara vurmak, 
kadınları göğüsleri kesilmiş ve kanamadan ölmeleri için yüz de- 
rileri soyulmuş halde ayaklarından asmak, insanların kafalarını 
kesip kazıkların ucuna geçirmek gibi. Maksat ise, bağımsız mil- 
liyetçiliği ve anlamlı bir demokrasi meydana getirebilecek halk 


güçlerini ezmekti. 
İyi Bir Örneğin Oluşturduğu Tehdit 


Hiçbir ülke, ne kadar önemsiz olursa olsun, bu muameleden 
muaf değil. Hatta çoğunlukla en zayıf ve en yoksul olan ülkeler, 
en büyük isteriye neden oluyor. 

Muhtemelen dünyanın en yoksul ülkesi olan 1960’ların La- 
os'unu ele alalım. Bu ülkede yaşayan insanların çoğu Laos diye 
bir şeyin varlığından bile habersizdi; yalnızca kendilerinin küçük 
bir köyleri olduğunu ve yakınlarda bir başka küçük köyün daha 
olduğunu biliyorlardı. 

Ama çok alt düzeyde bir sosyal devrim bile orada geliş- 
meye başlar başlamaz Washington, Laos'u kanlı bir “gizli 


bombalama”ya maruz bırakarak, kabul edildiği üzere ABD'nin 
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Güney Vietnam'da sürdürdüğü savaşla hiçbir ilgisi olmayan 
harekâtlar ile büyük yerleşim alanlarını yok etti. 

Grenada'da az miktarda küçük hindistancevizi üreten yüz 
bin insan yaşıyor ve bu ülkeyi haritada bulmanız bile neredeyse 
imkânsızdır. Ancak ne zaman ki Grenada hafif bir sosyal devrim 
yaşamaya başladı, Washington tehlikeyi ortadan kaldırmak için 
hızla harekete geçti. 

1917'deki Bolşevik Devrimi'nden 1980lerin sonlarında 
Doğu Avrupa'daki komünist hükümetlerin çöküşüne kadarki 
dönemde ABD'nin yaptığı her saldırıyı Sovyet tehdidine karşı 
bir savunma olarak gerekçelendirmek mümkündü. Dolayısıy- 
la, 1983°te ABD Grenada'ya girdiğinde genelkurmay başka- 
nı bir açıklama yaptı: Batı Avrupa'ya bir Sovyet saldırısının 
gerçekleşmesi durumunda, düşmanlık besleyen bir Grenada 
Karayipler?'den Batı Avrupa'ya yapılan petrol tedarikine yasak 
koyabilirdi ve biz de abluka altındaki müttefiklerimizi savu- 
namazdık. Şimdi kulağa gülünç gelse de, bu türden bir hikâye 
saldırı, terör ve tahrip için halk desteğinin seferber edilmesine 
yardımcı olabilir. 

Nikaragua'ya yapılan saldırı için, eğer “onları” orada dur- 
durmazsak, yalnızca iki günlük karayolu mesafesinde olan Tek- 
sas Harlingen sınırından içeri akın edecekleri gerekçesi öne sü- 
rüldü (eğitimli olanlar için bunun daha gelişmiş çeşitleri vardı ve 
onlar da hemen hemen aynı derecede inandırıcıydı). 

Amerikan işletmeleri açısından baktığınızda Nikaragua'nın 
varlığıyla yokluğu birdi. Aynısı El Salvador için de geçerli. Fakat 
ikisi de ABD tarafından yüz binlerce hayat ve milyarlarca dolara 
mal olan kanlı saldırılara maruz bırakıldı. 

Bunun bir sebebi var. Bir ülke ne kadar zayıf ve yoksul ise, bir 
örnek olarak o kadar tehlikelidir. Eğer Grenada gibi küçücük, 


yoksul bir ülke, halkına daha iyi bir yaşam sunmayı başarıyorsa, 
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daha zengin kaynakları olan başka bir yerde insanlar şunu sora- 
caktır: “Biz neden yapmayalım?” 

Bu durum, çok büyük ve önemli kaynaklara sahip olan 
Hindiçin'de bile geçerliydi. Eisenhower ve danışmanları pirinç, 
kalay ve kauçuk hakkında fazlasıyla yaygara kopardıkları halde 
asıl korkuları başkaydı. Hindiçin halkı bağımsızlık ve adalete 
kavuşursa, Tayland halkı onlara özenirdi, o da sonuç verirse 
aynı şey Malaya'da da denenir ve çok kısa sürede Endonezya da 
bağımsız bir yol izlerdi; bu süre içinde de Büyük Alan'ın önemli 
bir kısmı yitirilmiş olurdu. 

ABD'li yatırımcıların gereksinimlerine tabi kılınmış bir küre- 
sel sistem istiyorsanız, sistem parçalarının ayrılıp gitmesine izin 
veremezsiniz. Bunun belgesel kayıtlarda -hatta kimi zaman dev- 
let arşivinde- ne kadar açıkça ifade edildiğini görmek şaşırtıcıdır. 
Allende yönetimindeki Şili’yi ele alabiliriz. 

Şili oldukça büyük bir yer ve çok miktarda doğal kayna- 
ğa sahip. Fakat yine belirtmek gerekir ki Şili bağımsız olsaydı, 
ABD yıkılacak değildi. Bu konuda neden bu kadar kaygılıydık? 
Kissinger'a göre Şili, bölgeye “bulaşacak” bir “virüs”tü ve etki- 
leri İtalya'ya kadar ulaşabilirdi. 

40 yıllık CIA tahribatına rağmen, İtalya'nın hâlâ bir işçi ha- 
reketi var. Sosyal demokrat bir hükümetin Şili'de başarılı oldu- 
ğunu görmek, İtalyan seçmenlere yanlış mesaj verirdi. Diyelim 
kendi ülkelerinin kontrolünü ele almak gibi tuhaf fikirlere ka- 
pılıp CIA'in 1940'larda altını oyduğu işçi hareketlerini yeniden 
canlandırsalardı neler olurdu? 

1940ların sonlarındaki Dışişleri Bakanı Dean Acheson'dan 
günümüze kadarki ABD'li planlamacılar hep, “Çürük bir elma 
tüm sepeti çürütür,” diye uyarıda bulundular. Tehlike, “çürü- 
gün” -yani toplumsal ve ekonomik gelişmenin- yayılabilir ol- 


ması. 
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Bu “çürük elma teorisi”, genel kullanım için domino teori- 
si olarak adlandırılıyor. Halkı korkutmak amacıyla anlatılan 
şekline göre ise Ho Çi Minh bir kanoya binip Kaliforniya'ya 
çıkıyor, falan filan. Belki bazı ABD'li liderler bu saçmalığa ina- 
nırlar, mümkündür, ama rasyonel düşünen planlamacılar ke- 
sinlikle inanmazlar. Onlar, asıl tehdidin “iyi örnek” olduğunu 
anlıyorlar. 

Bazen mesele gayet anlaşılır şekilde açıklanıyor. ABD, 
1954”te Guatemala hükümetini devirmeyi planlıyorken, bir Dı- 
şişleri Bakanlığı yetkilisi şuna dikkat çekti: “Guatemala, Hon- 
duras ve Fl Salvador'daki istikrar için gitgide büyüyen bir teh- 
dit haline geldi. Ülkenin tarım reformu güçlü bir propaganda 
silahı; üst sınıflar ve büyük yabancı şirketlere karşı başarılı bir 
mücadele yürütülmesinde işçilere ve köylülere yardımcı olan 
geniş, sosyal programının ise benzer koşulların hüküm sürdüğü 
komşu Orta Amerika ülkelerinin halkları için güçlü bir çekici- 
liği var.” 

Başka bir deyişle ABD “istikrar” istiyor, bu da “üst sınıflar 
ve büyük yabancı şirketler” için güvenlik demek oluyor. Eğer 
bu, resmi demokratik yollarla elde edilebiliyorsa tamamdır. Şa- 
yet olmuyorsa, iyi bir örneğin “istikrara yönelik” oluşturduğu 
“tehdit”, virüs başkalarına bulaşmadan önce yok edilmelidir. 

Bu nedenle en ufak parçacık bile böylesine bir tehdit oluştu- 


ruyor ve ezilmesi gerekebiliyor. 
Üç Taraflı Dünya 


1970lerin başlarından beri dünya, üç kutupluluk veya üç ta- 
raflılık denen duruma, birbiriyle yarışan üç büyük ekonomik blo- 
ka doğru gidiyor. Bunların birincisi, merkezinde Japonya ve çev- 


resinde eski Japon sömürgelerinden oluşan yen temelli bir blok. 


35 


Otuzlu ve kırklı yıllarda bu blok Japonya tarafından Büyük 
Doğu Asya Ortak Bayındırlık Sahası olarak adlandırılıyordu. 
ABD ile çatışma, Batılıların kendi sahalarında uyguladıkları 
türden bir kontrolü Japonya'nın bu bölgede uygulamaya gi- 
rişmesinden doğdu. Fakat savaştan sonra bölgeyi onlar için 
yeniden oluşturduk. Japonya'nın orayı sömürmesiyle hiçbir 
derdimiz yoktu, ancak bizim kapsayıcı gücümüzü aşmadan 
yapmalıydı bunu. 

Japonya'nın nasıl başlıca rakiplerimizden biri haline geldiği, 
bizim ne kadar saygıdeğer olduğumuz ve düşmanlarımızı nasıl 
bayındırlaştırdığımız hakkında yazılmış bir sürü saçmalık var. 
Oysa gerçekte uygulanacak politika seçenekleri daha kısıtlıydı. 
Biri, Japonya'nın imparatorluğunu yeniden kurmak fakat ken- 
di kontrolümüz altında tutmaktı (izlenen politika da buydu). 
Diğer seçenek, bölgenin dışında kalmak ve Japonya ile diğer 
Asya ülkelerinin ABD kontrolündeki Büyük Alan'ın dışında 
kendi bağımsız yollarını izlemelerine müsaade etmekti. Bu ise 
düşünülemezdi. 

Dahası, II. Dünya Savaşı'ndan sonra Japonya olası bir rakip 
olarak görülmüyordu, hatta uzak gelecekte bile. Belki yakın bir 
zamanda Japonya'nın süs eşyaları üretebileceği düşünülüyordu 
ama onun ötesinde bir şey beklenmiyordu (bunda ırkçılık güç- 
lü bir unsurdu). Japonya, büyük ölçüde Kore Savaşı ve sonra 
Vietnam Savaşı sayesinde düzeldi; bu iki savaş Japon üretimini 
canlandırdı ve Japonya*ya muazzam kâr sağladı. 

İlk savaş sonrası planlamacılarının birkaçı çok daha ile- 
ri görüşlüydü ve George Kennan da onlardan biriydi. Kennan, 
ABD'nin Japonya?yı sanayileşmeye teşvik etmesini önerdi, ancak 
bir kısıtlamayla: ABD, Japonya'nın petrol ithalatını kontrol ede- 
cekti. Kennan, eğer Japonya çizgiyi aşarsa, bunun bize Japonya 


üzerinde “veto yetkisi” sağlayacağını söyledi. ABD bu tavsiyeye 
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uyarak Japonya'nın petrol kaynakları ve rafinerilerini kontrol 
altına aldı. 1970lerin başlarında Japonya hâlâ kendi petrol kay- 
naklarının ancak 90 10'unu idare ediyordu. 

ABD'nin Ortadoğu petrolüne bu kadar meraklı olmasının da 
ana nedenlerinden biri bu. Petrole kendi kullanımımız için ihti- 
yacımız yoktu; 1968'e kadar Kuzey Amerika petrol üretiminde 
dünyada başı çekiyordu. Ama bu, dünya gücünün kontrolünü de 
elimizde tutmak ve kârların doğrudan ABD ve Britanya'ya akı- 
şını güvence altına almak istiyoruz. Filipinler'de askeri üsler bu- 
lundurmamızın bir nedeni de bu. O üsler, yerli kuvvetlerin “aşırı 
milliyetçilik” akımına kapılmalarını önlemek için Ortadoğu'yu 
hedef alan küresel müdahale sisteminin bir parçası. 

Rekabetteki ikinci büyük blok Avrupa'da bulunuyor ve bu 
bloka Almanya hükmediyor. Blok, Avrupa Ortak Pazarı'nın bir- 
leşmesiyle büyük bir ileri adım atıyor. Avrupa'nın ABD”ninkinden 
daha büyük bir ekonomisi, daha kalabalık ve iyi eğitimli bir nü- 
fusu var. Eğer kendisine çeki düzen verip bütünleşmiş bir güç 
haline gelirse, ABD ikinci sınıf bir güç olabilir. Almanya liderli- 
ğindeki Avrupa, Doğu Avrupa'ya onun geleneksel rolü olan eko- 
nomik sömürge, yani Üçüncü Dünya'nın bir parçası rolünün geri 
verilmesine önayak olurken, bu daha da olası görünüyor. 

Üçüncü blok, ABD'nin hâkim olduğu dolar temelli blok. Bü- 
yük ticari ortağımız Kanada'yı bünyesine katması için son za- 
manlarda genişletildi ve yakında, öncelikle ABD'li yatırımcılar 
ve ortaklarının çıkarlarına uygun olarak hazırlanmış “serbest 
ticaret anlaşmaları” yoluyla Meksika ve yarımkürenin diğer kı- 
sımlarını da içine alacak. 

Daima Latin Amerika'ya sahip olmanın hakkımız olduğunu 
düşünmüşüzdür. F. D. Roosevelt ve Taft dönemlerinde savaş ba- 
kanı, Hoover döneminde dışişleri bakanı olarak görev yapmış 


olan Henry Stimson'ın bir keresinde dediğine göre Latin Ameri- 
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ka, “bizim hiç kimseye rahatsızlık vermemiş, şuracıktaki küçük 
bölgemiz/dir|.” Dolar temelli bloğun güvence altına alınması, 
Orta Amerika ve Karayipler'de bağımsız gelişmeyi engelleme 
dürtüsünün devam edeceği anlamına gelir. 

Endüstriyel rakiplerimize ve Üçüncü Dünya'ya karşı mücade- 
lelerimizi anlamazsanız, ABD'nin dış siyaseti bir dizi gelişigüzel 
hata, tutarsızlık ve karışıklık gibi görünür. Aslında liderlerimiz 
kendilerine verilen işlerde, uygulanabilirlik sınırları içinde gayet 


başarılı olmuşlardır. 
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DIŞTA TAHRİBAT 


İyi Komşu Politikamız 


George Kennan'ın ortaya koyduğu ilkelere ne kadar uyulabil- 
di? “İnsan hakları, yaşam standartlarının yükseltilmesi ve demok- 
ratikleşme gibi belirsiz ve gerçekdışı hedefler”e olan tüm merakı- 
mızı bir kenara bırakmayı ne kadar başarabildik? “Demokrasiye 
olan bağlılığımız”ı ele almıştım, peki diğer iki mesele ne olacak? 

Latin Amerika'ya odaklanalım ve önce insan haklarına bir 
bakalım. Orada insan hakları konusundaki en önemli akade- 
mik uzmanlardan biri olan Lars Schoultz'un bir çalışması “ABD 
yardımının, orantısız bir biçimde, vatandaşlarına işkence yapan 
Latin Amerika hükümetlerine aktığını” gösteriyor. Bir ülkenin 
yardıma ne kadar ihtiyaç duyduğuyla bunun hiçbir ilgisi yok, sa- 
dece zenginlik ve ayrıcalık yararına çalışmaya gönüllü olmasıyla 
var. İktisatçı Edward [S.] Herman'ın daha kapsamlı çalışmaları, 
dünya çapında işkence ile ABD yardımı arasında sıkı bir bağıntı 
olduğunu ortaya çıkarıyor. Çalışmalar aynı zamanda şu açıkla- 
mayı da içeriyor: İkisi de birbirinden bağımsız şekilde ticari fa- 
aliyet ortamını iyileştirerek birbiriyle bağıntılı oluyor. Böyle bir 
ahlaki ilkenin yanında işkence ve katliam önemsiz kalıyor. 

Peki, yaşam standartlarının yükseltilmesi? Başkan Kennedy'nin 


İlerleme için İttifak? programı bu soruna hitap ediyordu, ancak 
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dayatılan kalkınma çoğunlukla ABDli yatırımcıların ihtiyaçlarına 
yönelikti. Program, Latin Amerikalıların ihracat için tahıl üret- 
mek ve yerel tüketim için gereken mısır ve fasulye gibi geçimlik 
tahıllarında kısıntıya gitmek zorunda bırakıldığı mevcut sistemi 
sağlamlaştırıp yaygınlaştırdı. Örneğin İttifak programlarıyla bera- 
ber sığır etinin üretimi artarken tüketimi azaldı. 

Bu tarımsal ihracata dayanan kalkınma modeli genellikle bir 
“ekonomik mucize” yaratır. Şöyle ki, nüfusun çoğu aç kalırken 
gayri safi milli hasıla yükselir. Bu tür politikalar izlendiğinde ka- 
çınılmaz olarak halk tepkisi doğar, o da yıldırma ve işkenceyle 
bastırılır. 

(Yıldırma uygulamak bizim karakterimize işlemiştir. 1818*de 
John Quincy Adams, “birbirine karışmış kanunsuz Kızılderili ve 
zenci sürüleri”ni yıldırmanın “yararlı etki”sinden övgüyle bah- 
sediyordu. Bunları, Andrew Jackson'ın Florida'daki yerli nüfusu 
adeta imha eden ve İspanyol vilayetini ABD kontrolüne bırakan 
saldırılarını haklı göstermek için yazdı. Böylece bilgeliğiyle Tho- 
mas Jefferson ve diğerlerini kendisine hayran bıraktı.) 

İlk adım polisi kullanmaktır. Polis ciddi önem taşır, çünkü 
memnuniyetsizliği erkenden saptayıp (planlama belgelerinde 
kullanılan tabirle) “büyük ameliyat” gerekmeden ortadan kaldı- 
rabilir. Eğer büyük ameliyat gerçekten gerekirse, ozaman orduya 
güvenilir. Özellikle Karayip-Orta Amerika bölgesinde bulunan 
bir Latin Amerika ülkesinin ordusunu artık idare edemiyorsak, 
hükümeti devirmenin zamanı gelmiştir. 

Bu yapıyı bozmaya kalkışan ülkeler, ABD'nin düşmanlığına ve 
şiddetine hedef oldular, örneğin Arévalo ve Arbenz'in demokratik 
kapitalist hükümetleriyle yönetilen Guatemala veya Bosch'un de- 
mokratik kapitalist rejimindeki Dominik Cumhuriyeti gibi. 

İkinci adım orduyu kullanmaktır. ABD daima yabancı ülke- 


lerin ordularıyla ilişkiler kurmaya çalışmıştır, çünkü kontrolden 
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çıkan bir hükümeti devirmenin yollarından biridir bu. 1965 
Endonezya ve 1973 Şili askeri darbelerinin temelleri de böyle 
atılmıştır. Darbelerin öncesinde Endonezya ve Şili hükümetlerine 
karşı düşmanca bir tavrımız vardı, ama ülkelere silah gönderme- 
ye devam ettik. Doğru komutanlarla iyi ilişkiler sürdürürseniz, 
onlar da sizin için hükümeti devirirler. Aynı mantık, olaya adı 
karışan İsrailli üst düzey memurlara göre, 1980'lerin başların- 
dan itibaren ABD silahlarının İsrail aracılığıyla İran'a akışını 
da sağladı; gerçekler 1982'de, kimse rehin alınmadan çok daha 
önce açıkça biliniyordu. 

Kennedy yönetimi sırasında, ABD kontrolündeki Latin Ame- 
rikalı askeri güçlerin görevi “yarımküresel savunma”dan “iç 
güvenlik”e (yani kendi halkına karşı savaşa) kaydırıldı. Bu hayati 
önem taşıyan karar, 1961'den 1966'ya kadarki kontrgerilla plan- 
lamasından sorumlu Charles Maechling'in geçmişe dönük hük- 
müne göre, “Heinrich Himmler'in imha mangalarının usulü”nde 
gerçekleşen “(ABD ile] doğrudan bir suç ortaklığı”na yol açtı. 

Kennedy yönetimi Brezilya*daki 1964 askeri darbesine zemin 
hazırladı ve fazla bağımsızlaşmakta olan Brezilya demokrasisini 
ortadan kaldırdı. ABD darbeyi coşkuyla desteklerken, darbenin 
askeri liderleri işkence, baskı vs. yoluyla neo-Nazi tarzı bir ulu- 
sal güvenlik devleti kurdular. Bu durumun etkisiyle yayılan ben- 
zer gelişmeler Arjantin, Şili ve yarımkürenin her yerinde altmış- 
ların ortalarından seksenlere kadar -fazlasıyla kanlı bir dönem 
olarak— yaşandı. 

(Bence, hukuksal açıdan bakıldığında, II. Dünya Savaşı'ndan 
bugüne kadarki her bir Amerikan başkanının suçlanmasına yete- 
cek çok sağlam deliller bulunuyor. Hepsi ya düpedüz savaş suçlu- 
suydu ya da ciddi savaş suçlarına karışmışlardı.) 

Ordu genellikle ekonomik bir felaket yaratma yolunda iler- 


ler ve bunu yaparken çoğu zaman ABD'li danışmanların tali- 
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matlarını izler; bunun ardından sorunu yönetmeleri için sivillere 
devretme kararı verir. Yeni yöntemler mevcut olduğunda artık 
askeri idareye gerek kalmaz. Bunlardan biri, IMF'nin uyguladı- 
ğı denetimlerdir (aynı Dünya Bankası gibi o da, Üçüncü Dünya 
ülkelerine çoğunlukla sanayi güçleri tarafından sağlanan borçlar 
verir). 

IMF, verdiği borçlar karşılığında “liberalleşme”yi dayatır. Bu da 
dış müdahale ve denetime, kamu hizmetlerinde ciddi kesintilere vs. 
açık bir ekonomi demektir. Bu önlemler, iktidarı daha sağlam bir şe- 
kilde zengin sınıfların ve yabancı yatırımcıların ellerine teslim eder 
(“istikrar” sağlar) ve Üçüncü Dünya'nın klasik iki tabakalı toplum 
yapısını pekiştirir. Bu toplum, süper zenginler (ve onlara hizmet 
eden görece varlıklı bir profesyonel sınıf) ile yoksullaştırılmış, acı 
çeken insanlardan oluşan muazzam bir kitleden oluşur. 

Ordunun geride bıraktığı borçlanmışlık ve ekonomik kaos, 
IMF kurallarına uyulacağını neredeyse garantiler, tabii halk kuv- 
vetleri siyasi arenaya girmeye kalkmadıkça. O durumda ordu- 
nun “istikrar”ı yeniden sağlaması gerekebilir. 

Brezilya öğretici bir vakadır. Doğal kaynaklarla öyle iyi dona- 
tılmıştır ki dünyanın en zengin ülkelerinden biri olması gerekir; 
ayrıca ileri endüstriyel kalkınma göstermektedir. Fakat büyük öl- 
çüde 1964 darbesi ve sonrasındaki o çok övülen “ekonomik mu- 
cize” nedeniyle (işkence, cinayet ve diğer “nüfus kontrolü” yön- 
temleri bir yana), şu an çoğu Brezilyalı için durum muhtemelen 
Etiyopya'dakiyle aynı. Doğu Avrupa'ya göre ise çok daha kötü. 

Eğitim Bakanlığı'nın raporuna göre eğitim bütçesinin üçte bi- 
rinden fazlası okul yemeklerine gidiyor, çünkü devlet okulların- 
daki çocukların çoğu ya okulda yemek yiyor ya da hiç yiyemiyor. 

Üçüncü Dünya'dan haberler veren bir ekonomi dergisi olan 
South'a göre Brezilya, Sri Lanka'dan daha yüksek bebek ölüm 


oranına sahip. Nüfusun üçte biri yoksulluk sınırının altında ya- 
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şıyor ve “yedi milyon terk edilmiş çocuk sokaklarda dileniyor, 
hırsızlık yapıyor ve yapıştırıcı madde kokluyor. Milyonlarcası 
için ev, varoşlarda bir kulübeden veya köprü altında bir parça 
alandan ibaret.” Dünyanın en çok doğal zenginliğe sahip ülkele- 
rinden biri olan Brezilya'nın hali bu. 

Latin Amerika'nın genelinde de durum buna benzer. Sadece 
Orta Amerika'da, 1970lerin sonlarından beri ABD destekli kuv- 
vetler tarafından öldürülen insanların sayısı 200.000 civarında, 
çünkü demokrasi ve sosyal reform arayışındaki halk hareketleri 
katliama uğradı. Bu başarılar, ABD'ye, liberal New Republic der- 
gisinin hayranlık dolu ifadesiyle “çağımızda demokrasinin zaferi 
için bir esin kaynağı” olma niteliğini kazandırdı. Tom Wolfe, 
198lerin “insanlığın tarihi boyunca tecrübe ettiği büyük altın 
çağlardan biri” olduğunu söyler. Stalin'in de zamanında dediği 


gibi “başarıdan sarhoş” olmuştuk. 
El Salvador'a Yapılan Zulüm 


Uzun yıllar boyunca, hükümetimizin desteklediği diktatörler 
tarafından El Salvador'da baskı, işkence ve cinayetler devam et- 
tirildi, burada ilginç bir şey yok. Yaşananlar neredeyse hiç giz- 
lenmedi. Ancak 1970”lerin sonlarına varmadan ABD hükümeti 
birkaç hususta kaygılanmaya başladı. 

Bunlardan biri, Nikaragua diktatörü Somoza'nın hâkimiyet 
kaybediyor olmasıydı. ABD, bölgede güç uygulamasına yara- 
yan önemli bir üssü yitiriyordu. Daha da tehdit edici ikinci bir 
tehlike vardı. 1970'lerde El Salvador'da “halk örgütleri” denen 
oluşumlar büyümekteydi. Köylü dernekleri, kooperatifler, sendi- 
kalar, kilise temelli İncil okuma gruplarından imece gruplarına 
dönüşen topluluklar bunlardan bazılarıydı. Bu durum, demok- 


rasi tehlikesini artırıyordu. 
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1980 Şubatı'nda El Salvador Başpiskoposu Oscar Romero, 
Başkan Carter'a gönderdiği bir mektupta, ülkeyi yöneten cun- 
taya askeri yardım gönderilmemesi için yalvarıyordu. Böyle bir 
yardımın, “en temel insani haklarına saygı duyulması” için çırpı- 
nan “halk örgütlerine karşı haksızlık ve baskıyı daha da şiddet- 
lendirmek” amacıyla kullanılacağını söylüyordu (bu da elbette 
Washington'da bilinmiyor değildi). 

Birkaç hafta sonra, Başpiskopos Romero bir Missa ayi- 
ni sırasında suikastla öldürüldü. Bir neo-Nazi olan Roberto 
dAubuisson'un (başka sayısız canavarlıkla beraber) bu suikast- 
tan sorumlu olduğu yaygın olarak kabul ediliyor. D?Aubuisson, 
ARENA” Partisi'nin “ömür boyu lider”i idi, şimdiyse o parti 
El Salvador'u yönetiyor. Günümüz El Salvador devlet başkanı 
Alfredo Cristiani?nin de aralarında bulunduğu parti üyeleri ise 
zamanında D”Aubuisson'a bağlılık yemini etmek zorunda kal- 
mışlardı. 

On yıl sonra, binlerce köylünün ve kentli yoksulun katıldı- 
ğı anma ayininde çok sayıda yabancı piskopos da vardı, ancak 
ABD'nin olmayışı dikkat çekiciydi. El Salvador Kilisesi resmi 
olarak Romero'nun aziz ilan edilmesini önerdi. 

Romero'nun suikastçılarına para ve eğitim veren ülkede tüm 
bu olanların neredeyse hiç sözü edilmedi. “Güvenilir gazete” The 
New York Times, suikast gerçekleştiğinde veya sonraki yıllarda 
olay hakkında hiç başyazı yayımlamadı. Yine anma törenine iliş- 
kin bir başyazı ya da haber bülteni de hazırlamadı. 

Suikasttan iki hafta önce, 7 Mart 1980'de El Salvador'da sı- 
kıyönetim ilan edilmişti ve halka karşı savaş (devam eden ABD 
desteği ve müdahalesiyle) tam kuvvetle başladı. İlk önemli sal- 


dırı Rio Sumpul'daki büyük katliamdı; Honduras ve El Salva- 


10 Alianza Republicana Nacionalista / Ulusal Cumhuriyetçi İttifak. (çev.) 
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dor ordularının eşgüdümlü askeri harekâtıyla en az 600 insan 
katledildi. Bebekler palalarla kesilerek parçalandı, kadınlar ise 
işkence gördü ve boğuldu. Sonraki günlerde nehirde beden par- 
çaları bulundu. Bunlar kilise mensuplarının gözlemleri olduğu 
için bilgiler anında yayıldı, ama ana akım ABD medyası, olayı 
haber yapmaya değer görmedi. 

Bu savaşın asıl kurbanları köylüler ve onlarla beraber işçi ör- 
gütleyicileri, öğrenciler, rahipler ve halkın yararına çalıştığından 
şüphelenilen herkesti. Carter döneminin son yılı olan 1980'de 
toplam ölü sayısı 10.000'i buldu ve 1981'de Reagancılar başa 
geçince 13.000 civarına yükseldi. 1980 yılının Ekim ayında yeni 
başpiskopos, güvenlik güçleri tarafından yürütülen “savunmasız 
sivil halka karşı imha ve soykırım savaşı”nı kınamıştı. İki ay son- 
ra, ABD'nin gözde “ılımlı” siyasetçisi José Napoleón Duarte, cun- 
tanın sivil başkanı olarak atandığında “yıkıcılığa -karşı halkın ya- 
nında verdiği cesur hizmet”ten dolayı güvenlik güçlerini kutladı. 

“Ilımlı” Duarte'nin rolü askeri yöneticilerin yaptıklarına bir 
kılıf uydurmak ve onlara, silahlı kuvvetlerin ABD'li dört rahi- 
beye tecavüz edip onları öldürmesinin ardından, devamlı ABD 
finansmanı sağlamaktı. Olay ABD'de bazı tepkilere neden ol- 
muştu. El Salvadorluların katledilmesi ayrı bir konuydu, fakat 
Amerikalı rahibelerin tecavüze uğrayıp öldürülmesi tam bir 
halkla ilişkiler hatasıydı. Medya, Carter yönetimi ve araştırma 
komisyonu kılavuzluğunda hareket ederek olaya değinmekten 
ve vurgu yapmaktan kaçındı. 

Yeni başa gelen Reagancılar —özellikle de Dışişleri Bakanı 
Alexander Haig ve BM Büyükelçisi Jeane Kirkpatrick- çok daha 
ileri giderek yapılan barbarlığı mazur göstermeye çalıştılar. Ama 
yine de birkaç yıl sonra göstermelik bir duruşma yapmanın ya- 
rarlı olacağı düşünülerek katil cunta —ve elbette onun muteme- 
di— beraat ettirildi. 
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El Salvador'da bu zulümlerin haberini yapabilecek olan ba- 
ğımsız gazeteler yok edilmişti. Ana akım ve ticaret yanlısı olma- 
larına rağmen, ordunun beğenisine göre yine de fazla disiplin- 
sizlerdi. 1980 ve 1981 yıllarında gazetelerden birinin editörü- 
nün güvenlik güçleri tarafından öldürülmesi, diğerininkinin ise 
sürgüne kaçmasıyla sorun halledilmiş oldu. Tabii ki bu olaylar, 
ABD gazetelerinde birkaç kelimeden fazla yer verilmeye değme- 
yecek kadar önemsiz görülüyordu. 

1989 Kasımr'nda altı Cizvit rahibi, onların kadın aşçısı ve 
aşçının kızı ordu tarafından öldürüldü. Aynı hafta, en az 28 
El Salvador vatandaşı daha öldürüldü ve aralarında büyük bir 
sendikanın başkanı, üniversite kadınları örgütünün lideri, Hint 
çiftçilik kooperatifinin dokuz üyesi ve on üniversite öğrencisi de 
vardı. 

Haber ajansları, Associated Press muhabiri Douglas Grant 
Mine'ın bir haberini yayımlayarak başkent San Salvador'da as- 
kerlerin bir işçi mahallesine girip altı adamı yakaladıklarını, bir 
de 14 yaşında bir erkek çocuğunu alıp hepsini duvara dizdikten 
sonra vurarak öldürdüklerini bildirdi. Mine'ın yazdığına göre 
hiçbiri “rahip ya da insan hakları kampanyacısı değildi... O ne- 
denle ölümleri de büyük ölçüde fark edilmedi”. Tıpkı Mine'ın 
bu haberi gibi. 

Cizvitler, ABD'nin kurduğu, eğittiği ve donattığı seçkin bir bi- 
rim olan Atlacatl Taburu tarafından öldürüldü. 1981 Martı'nda, 
kontrgerilla uzmanı on beş kişinin ABD Özel Kuvvetler Harp 
Okulu'ndan Fl Salvador'a gönderilmesiyle oluşturulan tabur, 
daha en başından katliam gerçekleştirdi. ABD'li bir eğitmen, ta- 
bur askerlerini “özellikle vahşi” olarak tanımlıyor ve şöyle diyor- 
du: “Kulak yerine tutsak almalarını sağlamakta hep zorlandık.” 

Tabur, 1981 yılının Aralık ayında binden fazla sivilin top- 


lu bir cinayet, tecavüz ve ateşe verme çılgınlığıyla öldürüldüğü 
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bir harekâtta yer aldı. Daha sonra köylerin bombalanmasına ve 
yüzlerce sivilin vurularak, boğularak ve diğer şekillerde öldürül- 
mesine karıştı. Kurbanların büyük çoğunluğu kadınlar, çocuklar 
ve yaşlılardı. 

Cizvitleri öldürmesinden kısa bir zaman önce Atlacatl Tabu- 
ru, ABD Özel Kuvvetleri tarafından eğitilmekteydi. Tabur var 
olduğu sürece böyle bir düzen devam etti, en kötü katliamlardan 
bazıları ABD'nin eğitimi daha yeni tamamlanmışken gerçekleşti. 

El Salvador'un “acemi demokrasi”sinde, daha 13 yaşındaki 
çocuklar varoşlardan ve mülteci kamplarından apar topar götü- 
rülerek asker olmaya zorlanıyordu. Çoğu zaman cinsel ve şeyta- 
ni çağrışımlar içeren cinayetlere hazırlanmaları için Nazi SS bir- 
liklerinden alınma, acımasızlaştırma ve tecavüz içeren ritüellerle 
beyinleri yıkanıyordu. 

El Salvador ordusundaki eğitimin niteliği, ABD Dışişleri Ba- 
kanlığı ülkesine geri gönderilmesini talep ettiği halde, 1990'da 
Teksas'ta siyasi sığınma hakkı edinen bir firari tarafından anla- 
tıldı (El Salvadorlu ölüm mangalarından korunması için firari- 
nin adı mahkeme tarafından gizli tutuldu). 

Firarinin anlattıklarına göre, askere alınanlar, köpekleri ve 
akbabaları boyunlarından ısırarak öldürmeye zorlanıyor, asker- 
ler şüpheli muhaliflere işkence yaparken ve onları öldürürken 
izlemeye mecbur bırakılıyorlardı. Tırnaklar koparılıyor, kafalar 
kesiliyor, bedenler doğranarak parçalanıyor ve eğlence olsun 
diye kopuk kollarla oynanıyordu. 

Bir diğer vakada, Atlacatl Taburu ile bağlantılı bir El Salva- 
dor ölüm mangasının kabul edilmiş üyesi olan Cösar Vielman 
Joya Martinez, ABD'li danışmanların ve El Salvador hüküme- 
tinin ölüm mangası eylemlerine karışmalarını ayrıntılarıyla an- 
lattı. Martinez'in ifadesinin dinlenmesi yönünde insan hakları 


örgütlerinin davalarına ve kongrenin taleplerine rağmen Bush 
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yönetimi, Martinez'i susturmak ve öldürülmesinin muhtemel 
olduğu Fl Salvador'a geri göndermek için elinden geleni yaptı 
(Cizvitlere düzenlenen suikastın esas tanığına yapılan muamele 
de buna benzerdi). 

El Salvador'daki askeri eğitimin sonuçlarını, ülkede görev 
yapan Katolik rahip Daniel Santiago, Cizvit dergisi America'da 
canlı bir şekilde anlatıyor. Bir gün köylü bir kadın eve dön- 
düğünde üç çocuğunu, annesini ve kız kardeşini bir masanın 
etrafında otururken, her birinin kesilmiş başı masanın üstünde 
kendi önüne özenle bırakılmış, elleri ise “sanki her ceset ken- 
di başını okşuyormuş gibi” başların üstüne yerleştirilmiş halde 
buluyor. 

El Salvador Ulusal Muhafız Birliği'nden olan suikastçılar, 
kurbanlardan biri olan 18 aylık bebeğin başı koydukları yerde 
durmuyor diye elleri başın üstüne çiviliyorlar. Kanla dolu geniş 
bir plastik kap da masanın ortasında zevkle sergileniyor. 

Rahip Santiago'ya göre bu türden dehşet verici sahneler alı- 
şılmadık değil. 

El Salvador'da ölüm mangaları insanları sadece öldürmüyor. 
Başlarını koparıp mızrakların ucuna geçiriyor ve araziyi işa- 
retlemek için kullanıyor. El Salvador Hazine Polisi erkeklerin 
bağırsaklarını çıkarmakla kalmıyor, kesilmiş cinsel organlarını 
ağızlarına tıkıyor. Ulusal Muhafızlar, El Salvador kadınlarına sa- 
dece tecavüz etmiyor, rabimlerini vücutlarından kesip çıkararak 
yüzlerine geçiriyor. Çocukları da öldürmekle yetinmiyor, etleri 
kemiklerinden ayrılıp dökülene kadar dikenli teller üzerinde sü- 
rüklüyorlar, anne babalar ise bunları izlemeye zorlanıyor. 

Rahip Santiago sözlerinin devamında, kilisenin yoksulları 
örgütlemek amacıyla köylü dernekleri ve imece grupları kurma- 
sıyla beraber, bu tür şiddet olaylarının bir hayli arttığına dikkat 
çekiyor. 
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Genel olarak, El Salvadora yaklaşımımız başarılı oldu. Ay- 
nen Başpiskopos Romero'nun tahmin ettiği gibi halk örgütleri 
büyük oranda katledildi. On binlerce insan kanlı bir şekilde öl- 
dürüldü ve bir milyondan fazlası mülteci oldu. Bu, ABD tarihi- 
nin en kirli dönemlerinden biridir ve başka pek çok dönem de 


onunla yarışır. 
Nikaragua'ya Dersini Vermek 


1970'lerde ana akım ABD medyasının göz ardı ettiği tek ülke 
El Salvador değildi. Nikaragualı diktatör Anastasio Somoza'nın 
1979'da devrilmesinden önceki on yıl içerisinde, ABD'nin tüm 
televizyon kanalları Nikaragua'ya tam bir saat ayırdı ve bu süre- 
nin tamamı 1972 Managua depremi üzerineydi. 

1960'tan 1978'e kadar The New York Times Nikaragua üzeri- 
ne üç başyazı yayımladı. Ülkede hiçbir şey olmuyor değildi, sadece 
her ne oluyorsa önemsizdi. Somoza'nın zorba yönetimine karşı çı- 
kılmadığı sürece, Nikaragua'nın dert edilecek bir yanı yoktu. 

Yönetime gerçekten de karşı çıkıldığında -1970'lerin sonla- 
rında Sandinistaların yaptığı da buydu- ABD önce “Somoza'sız 
Somocismo |Somoza-izm|” denen sistemi kurmayı denedi. Yani 
bütün o yozlaşmış sistem korunarak bir başkası başa getirilecek- 
ti. O işe yaramayınca Başkan Carter, Somoza'nın Ulusal Muhafız 
Birliği'nin bir ABD kuvvetleri üssü olarak kalması için uğraştı. 

Ulusal Muhafız Birliği, daima dikkat çekecek derecede gaddar 
ve sadistti. 1979*un Haziran ayında Sandinistalara karşı verilen 
savaşta, Managua'da ikamet edilen mahalleleri bombalayıp on 
binlerce insanı öldürerek büyük çaplı kıyımlarda bulunuyordu. 
O noktada, ABD büyükelçisi Beyaz Saray'a bir telgraf çekti ve 
muhafız birliğine bombalamayı bırakma emrini vermenin “ih- 


tiyatsızca” olacağını söyledi; çünkü bunu yapmak muhafızları 
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iktidarda, Sandinistaları da iktidardan uzak tutma politikasına 
engel olabilirdi. 

Amerikan Devletleri Örgütü (OAS!) büyükelçimiz de 
“Somoza'sız Somocismo” lehinde konuştu fakat OAS öneriyi doğ- 
rudan reddetti. Birkaç gün sonra Somoza, Nikaragua'nın devlet 
hazinesinden geriye kalan ne varsa alıp Miami'ye uçtu, muhafız 
birliği ise çöktü. 

Carter yönetimi, muhafız birliği komutanlarını üzerinde Kı- 
zılhaç işaretleri olan uçaklarla (ki bu savaş suçudur) ülke dışına 
çıkardı ve Nikaragua sınırlarında muhafız birliğini yeniden oluş- 
turmaya başladı. Aynı zamanda Arjantin'i de vekil olarak kul- 
landı (o zamanlar Arjantin'i neo-Nazi generaller yönetiyordu, 
ama yine de kendi halklarına yönelik işkence ve cinayetlerinden 
biraz zaman ayırıp muhafız birliğinin yeniden kurulmasına yar- 
dım ettiler. Muhafızlar, çok geçmeden yeni adlarıyla Kontralar 
ya da “özgürlük savaşçıları” olarak anılacaklardı). 

Reagan onları Nikaragua'ya karşı büyük çaplı bir terörist 
mücadele başlatmak için kullandı, beraberinde daha da ölümcül 
olan ekonomik savaş da yürütülmekteydi. Aynı zamanda, yar- 
dım göndermemeleri için diğer ülkelere de gözdağı verildi. 

Yine de muazzam ölçülerdeki askeri desteğe rağmen ABD, 
Nikaragua'da kendi ayakları üstünde durabilecek bir askeri kuv- 
vet oluşturamadı. Düşünüldüğünde bu oldukça ilginçtir. Dünya- 
nın hiçbir yerindeki gerillalar, ABD'nin Kontralara verdiği kay- 
naklara biraz olsun benzer imkânlara sahip olmamıştır. Öyle bir 
mali kaynakla muhtemelen ABD'nin dağlık bölgelerinde gerilla 
ayaklanması başlatabilirdiniz. 

ABD, Nikaragua'da neden bu kadar çok yola başvurdu? 


Uluslararası kalkınma örgütü Oxfam, asıl sebepleri açıklarken 
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şunu ifade etti: Örgütün gelişmekte olan 76 ülkedeki çalışma 
tecrübesine bakıldığında “Nikaragua... halkın koşullarını iyileş- 
tirme ve kalkınma sürecine etkin biçimde katılımına destek olma 
amacına... hükümetin güçlü bir bağlılık göstermesi yönünden 
istisnaiydi.” Oxfam'ın kayda değer bir mevcudiyetinin olduğu 
dört Orta Amerika ülkesinden (El Salvador, Guatemala, Hon- 
duras ve Nikaragua) yalnızca Nikaragua'da toprak mülkiyeti 
konusundaki adaletsizlikleri ele almak ve sağlık, eğitim ve tarım 
hizmetlerini yoksul köylülere ulaştırmak için önemli bir çaba or- 
taya konuyordu. 

Diğer ajanslar da benzer bir hikâye anlatıyordu. 1980lerin 
başlarında Dünya Bankası kendi projelerinin “Nikaragua'da 
bazı sektörlerde olağanüstü başarılı, dünyada başka her yer- 
de olduğundan daha iyi” olduğunu söyledi. 1983'te Amerika 
Ülkeleri Kalkınma Bankası şu karara vardı: “Nikaragua sos- 
yal sektörde kayda değer bir ilerleme göstermiştir, bu da uzun 
vadeli sosyoekonomik gelişme için gerekli altyapıyı sağlamak- 
tadır.” 

Sandinista reformlarının başarısı ABD'li planlamacıla- 
rı çok korkutuyordu. Kosta Rika demokrasisinin babası Jos€ 
Figueres'in dediği gibi “Nikaragua ilk kez, halkıyla ilgilenen bir 
hükümete sahip”ti ve onlar bunun farkındalardı (Figueres kırk 
yıl boyunca Orta Amerika'nın demokrasi alanında en önemli 
şahsiyeti olduğu halde, kendisinin gerçek dünyaya dair kabul 
edilmez içgörülü yargıları ABD medyasında tamamen sansürle- 
niyordu). 

Sandinistaların, kaynakları yoksullara yönelik kullanmaya 
gayret etmekle (ve hatta bunda başarılı olmakla) neden oldukla- 
rı nefret görülesi bir şeydi. Hemen hemen bütün ABD'li politika 
üreticilerinin paylaştığı bu nefret neredeyse bir çılgınlık noktası- 


na vardı. 
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Henüz 1981'de, Dışişleri Bakanlığı'nın içinden birisi bö- 
bürlenerek, “Nikaragua'yı Orta Amerika'nın Arnavutluk?'u ya- 
pacağız,” diyordu. Yani yoksul, yalıtılmış ve siyaseten radikal 
bir Nikaragua'dan bahsediyordu. Böylece Sandinistaların Latin 
Amerika için yeni ve örnek niteliğinde bir siyasi model yaratma 
hayali mahvolacaktı. 

George Shultz'a göre Sandinistalar, “kara kütlemizin tam 
üstünde yaşayan bir kanser”di ve yok edilmesi gerekiyordu. Si- 
yasi yelpazenin öteki ucunda, önde gelen liberal senatörlerden 
Alan Cranston, eğer Sandinistaları ortadan kaldırmak mümkün 
olmazsa, onları mecburen “kendi pislikleri içinde çürümeye” bı- 
rakacağımızı söyledi. 

Böylelikle ABD, Nikaragua'ya karşı üç taraflı bir saldırı baş- 
lattı. İlk olarak, bütün projeleri ve yardımları sonlandırmaya 
mecbur kalmaları için Dünya Bankası ve Amerika Ülkeleri Kal- 
kınma Bankası'na aşırı bir baskı uyguladık. 

İkinci olarak, Oxfam'ın doğru bir şekilde “iyi bir örneğin 
oluşturduğu tehdit” dediği şeyi sonlandırmak için yasalara ay- 
kırı bir ekonomik savaş ve beraberinde bir kontra savaşı baş- 
lattık. Kontraların ABD emirleriyle “yumuşak hedefler”e yaptı- 
ğı hain terörist saldırılar, boykotla beraber her türlü ekonomik 
kalkınma ve sosyal reform umuduna son vermede etkili oldu. 
Nikaragua'nın ordusunu terhis edip acınası derecede kıt ve sı- 
nırlı kaynaklarını ABD destekli diktatörler ve Reagancıların işle- 
diği suçlardan geriye kalan enkazı toparlamaya yönlendirmesini 
ABD terörü imkânsız kılıyordu. 

En saygın Orta Amerika muhabirlerinden (ve o zamanlar 
Boston Globe'da çalışan) Julia Preston'ın bildirdiğine göre, 
“İdare memurları, Kontralar tarafından Sandinistaların sınırlı 
kaynaklarını sosyal programlardan savaşa yönlendirmeye zor- 


lanarak zayıflatıldığını görmekten memnun olduklarını söyledi- 
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ler.” Bu çok mühim bir şey, çünkü sosyal programlar, bölgedeki 
diğer ülkelere yayılarak Amerikan sömürü ve soygun sistemini 
yıpratabilecek olan iyi bir örneğin can damarını oluşturuyordu. 

Afet yardımı göndermeyi bile reddettik. 1972 depreminden 
sonra ABD, Nikaragua'ya devasa miktarda bir yardım gönderdi 
ve onun da büyük bir kısmı ahbabımız Somoza tarafından çalın- 
dı. 1988 yılının Ekim ayında daha kötü bir doğal afet olan Joan 
Kasırgası Nikaragua'yı vurdu. Yardım için tek kuruş gönderme- 
dik, çünkü gönderseydik muhtemelen halka ulaşacaktı, paralı 
bir haydudun ceplerine girmeyecekti. Ayrıca çok az yardımda 
bulunmaları için müttefiklerimize baskı yaptık. 

Kitlesel açlık ve uzun süreli ekolojik zarar ihtimalini müjdele- 
yen bu harap edici kasırga, çabalarımıza destek oldu. Nikaragu- 
alıların açlıktan ölmesini istiyorduk ki Sandinistaları ekonomiyi 
kötü yönetmekle suçlayabilelim. Hâkimiyetimiz altında olma- 
dıkları için Nikaragualılar acı çekmeli ve ölmelilerdi. 

Üçüncü olarak, Nikaragua'yı ezmek için diplomatik sahtekârlığa 
başvurduk. Tony Avirgan'ın Kosta Rika dergisi Mesoamerica'da 
yazdığı gibi “Sandinistalar, Kosta Rika devlet başkanı Oscar Ari- 
as ve diğer Orta Amerikalı başkanların oyununa geldi. Bu se- 
beple Şubat (1990) seçimlerini kaybettiler.” Ağustos 1987 barış 
planı Nikaragua için çok önemliydi. Avirgan'ın yazdığına göre, 
“Kontraların terhis edilmesi ve savaşın bitirilmesi karşılığında”, 
aynı 1984'te yaptıkları gibi, tarihi belirlenmiş olan ulusal seçim- 
leri birkaç ay ileri alacak ve uluslararası gözlem yapılmasına mü- 
saade edeceklerdi. Nikaragua hükümeti barış planına göre ne 
yapılması gerekiyorsa yaptı, fakat başka hiç kimse bunu biraz 
olsun umursamadı. 

Arias'ın, Beyaz Saray'ın veya kongrenin, asla planın her- 
hangi bir kısmını uygulamak gibi en ufak bir niyetleri olmadı. 


ABD, Kontralara yapılan CIA ikmal uçuşlarını neredeyse üç 
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katına çıkardı. Birkaç ay içinde barış planından eser kalma- 
mıştı. 

Seçim kampanyası başladığında ABD, eğer Sandinistalar seçi- 
mi kazanırsa ülkenin gelişimini engelleyen ambargonun ve Kont- 
ra terörünün devam edeceğini belirtti. Ancak bir nevi Nazi ya da 
eski kafalı bir Stalinist iseniz böyle koşullarda yürütülen bir seçi- 
min serbest ve adil olduğunu düşünebilirsiniz. Sınırın güneyinde 
ise böyle masallara kanan pek kimse yoktu. 

Eğer bunlara benzer şeyler düşmanlarımız tarafından ya- 
pılsaydı... Artık medyadan gelecek tepkiyi siz hayal edin. İşin 
hayret verici yanı, Sandinistalar yine de oyların 9040'ını aldı, 
öte yandan ise The New York Times manşetleri Amerikalıların 
“ABD'nin Adil Oyunuyla Kazanılan Zafer” nedeniyle “Sevinç 
içinde Birlik” olduklarını ilan etti. 

ABD'nin son on beş yıl içinde Orta Amerika'da kaydettiği ba- 
şarılar büyük bir faciadır. Yalnızca dehşet verici insan kaybından 
dolayı değil; bir de bundan on yıl önce Fl Salvador, Guatemala 
ve Nikaragua'daki ilk başarılarla anlamlı bir demokrasiye ve in- 
sani ihtiyaçların karşılanmasına doğru gerçek bir ilerleme şansı 
vardı. Bu çabalar işe yarayabilirdi ve benzer sorunlarla boğuşan 
başkalarına faydalı dersler verebilirdi, bu da tam ABD'li plan- 
lamacıların korktuğu şeydi. Tehdit başarıyla önlendi, belki de 
ebediyen. 


Guatemala”yı Katliam Alanına Çevirmek 


Orta Amerika'da, Sandinista devriminden önce ABD 
medyasında biraz olsun yer alabilen bir ülke vardı ve o da 
Guatemala?ydı. 1944”te bir devrimle ahlaksız bir tiranın iktidar- 
dan düşürülmesi, Rooseveltin Yeni Anlaşma'sını kendisine ör- 


nek alan bir demokratik hükümetin kurulmasını sağladı. Bunu 
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izleyen on yıllık demokratik ara dönemde, başarılı bir bağımsız 
ekonomik kalkınmanın ilk adımları atılıyordu. 

Bu durum, Washington'da isteri etkisi yarattı. Eisenhower ve 
Dulles, virüs yok edilmediği sürece ABD'nin “meşru müdafaa ve 
meşru muhafaza”sının tehlikede olduğu uyarısında bulundular. 
ABD istihbarat raporları, Guatemala'daki kapitalist ekonominin 
doğurduğu tehlikeler hakkında çok açıksözlüydü. 1952 tarihli 
bir CIA muhtırası, Guatemala'daki durumu “sosyal reformların 
ve ulusçu politikaların militanca savunulmasına dayalı... [bir] 
komünizm etkisi” nedeniyle “ABD çıkarlarına ters” şeklinde ta- 
nımladı. Muhtıranın uyarısına göre Guatemala, “son şeklinde 
diğer Orta Amerika ülkelerindeki komünist ve Amerikan karşıtı 
faaliyetlerini büyük ölçüde artır[mıştı].” Sözü geçen önemli bir 
örnek de José Figueres'e verildiği iddia edilen 300.000 dolarlık 
hibeydi. 

Yukarıda bahsedildiği gibi José Figueres, Kosta Rika demok- 
rasisinin kurucusu ve Orta Amerika'nın demokrasi alanındaki en 
önemli şahsiyetiydi. CIA ile şevkle işbirliği yapmasına, ABD'den 
“davamızın öncüsü” diye söz etmiş olmasına ve ABD'nin Kosta 
Rika büyükelçisi tarafından “United Fruit Company'nin Latin 
Amerika'da bulabileceği en iyi reklam ajansı” olarak görülme- 
sine rağmen, Figueres bağımsız bir çizgiye sahipti. O nedenle de 
Somoza veya hizmetimizdeki diğer gangsterler kadar güvenilir 
bulunmuyordu. 

Bu özelliği, ABD'nin siyasi söyleminde onu olası bir “ko- 
münist” yapıyordu. Guatemala da seçimi kazanmasına yardım 
etmek için ona para verdiyse, demek ki komünistleri destekli- 
yordu. 

Daha da kötüsü, aynı CIA muhtırasının devamına göre, de- 
mokratik kapitalist hükümetin “özellikle United Fruit Company 


olmak üzere dış ekonomik çıkarlara zarar verme”yi içeren “ra- 
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dikal ve milliyetçi politikalar”ı “neredeyse tüm Guatemalalıların 
desteğini ya da rızası”nı kazanmıştı. Hükümet, büyük toprak 
sahiplerinin iktidarını alttan alta zayıflatırken, “şimdiye dek si- 
yaseten atıl olan köylü sınıfını seferber etme” aşamasına geçi- 
yordu. 

Dahası 1944 devrimi, “Guatemala'yı geçmişin örüntüsü 
olan askeri diktatörlük, toplumsal geri kalmışlık ve “ekonomik 
sömürgecilik'ten kurtarmak için güçlü bir ulusal hareket”i can- 
landırmış, “sadakat telkin ederek siyaseten bilinçli çoğu Guate- 
malalının kişisel çıkarıyla uyum sağla|mıştı|.” Başarılı bir toprak 
reformunun gerçekleşmesi ve acı çeken insanların buna kayıtsız 
kalmadığı komşu ülkelerdeki “istikrar”ı tehdit etmeye başlama- 
sından sonra, işler daha da kötüleşti. 

Kısacası, durum bir hayli kötüydü. Bunun üzerine CIA başa- 
rılı bir darbe gerçekleştirdi. Guatemala ne zaman işler çığırından 
çıkacak gibi olsa, ABD'nin düzenli olarak müdahale etmesiyle 
aynı kalarak bugün de varlığını sürdüren bir kan gölüne dönüş- 
türüldü. 

1970lerin sonlarına gelindiğinde, zulümler yine korkunç 
olan normları aşıyor ve sözlü protestolara neden oluyordu. Hal 
böyleyken bile, çoğu kişinin inandığının aksine Guatemala'ya 
yapılan askeri yardım hemen hemen Carter'ın “insan hakları” 
yönetimindekiyle aynı seviyede devam etti. Müttefiklerimiz de 
davaya gönüllü olarak katıldı, özellikle de —kısmen devlet terö- 
rünü yönetmedeki başarısından dolayı “stratejik bir varlık” ola- 
rak görülen- İsrail. 

Reagan başkanlığında, Guatemala'da soykırıma yaklaşan ey- 
lemlere verilen destek gerçekten coşkun bir hal aldı. Orada des- 
teklediğimiz Guatemalalı Hitler'lerin en sert olanı Rios Montt, 
kendisini tamamen demokrasiye adamış bir adam olarak Re- 


agan tarafından övüldü. 1980”lerin ilk yıllarında, çoğu dağlık 
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kesimlerdeki Kızılderililer olmak üzere on binlerce Guatemalalı, 
Washington'la dost olanlar tarafından katledildi. Başka sayısız 
insan da işkence gördü ve tecavüze uğradı. Geniş bölgeler büyük 
oranda katliamdan geçti. 

1988'de yeni açılan bir Guatemala gazetesi olan La Epoca, 
hükümet teröristleri tarafından havaya uçuruldu. O sırada, 
ABD'nin finanse ettiği, açıkça hükümetin devrilmesi için çağrı 
yapan ve ABD idaresindeki terörist orduyu destekleyen Nika- 
ragua'daki La Prensa dergisinin gazete kâğıdı yetersizliğinden 
birkaç sayı çıkaramamış olması üzerinde buradaki medya çok 
duruyordu. Bu durum, Washington Post ve başka yerlerden 
Sandinista totaliterliğine karşı öfke ve hakaret yağmuruna yol 
açtı. 

Öte yandan La Epoca'nın yok edilmesi, burada hiçbir şekilde 
ilgi uyandırmadı ve haber yapılmadı, hem de ABDli gazetecile- 
rin iyi bildiği bir dergi olduğu halde. Doğal olarak, birkaç hafta 
evvel Guatemala'da açıkça konuşmaya çalışan tek ve ufacık bir 
bağımsız sesi, ABD'nin finanse ettiği güvenlik güçlerinin sustur- 
duğunu ABD medyasının fark etmesi beklenemezdi. 

Bir yıl sonra, bombalamanın ardından kaçan La Epoca ya- 
zarı Julio Godoy, kısa bir ziyaret için Guatemala”ya tekrar gitti. 
ABD'ye geri döndüğünde Orta Amerika'daki durumu Doğu Av- 
rupa'dakiyle kıyasladı. Doğu Avrupalıların “Orta Amerikalılar- 
dan daha şanslı” olduklarını yazdı. Nedeni ise şöyle: 

Moskova'nın dayattığı Prag hükümeti, reformcuları aşağıla- 
yıp küçük düşürürken Washington'ın kurduğu Guatemala hü- 
kümeti onları öldürür. Hâlâ da öldürüyor, soykırım sayılabilecek 
şekilde 150.000'den fazla can alan |Uluslararası Af Örgütü'nün 
deyimiyle) “bir hükümet siyasi cinayet programı” [ile]. 

Basın, ya La Epoca vakasında olduğu gibi riayet ediyor ya da 


ortadan kayboluyor. 
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Godoy şöyle devam ediyordu: “Beyaz Saray'dakilerin Aztek 
tanrılarına tapındıklarına ve onlara Orta Amerikalıların kanını 
sunduklarına insanın inanası geliyor.” Ayrıca Batı Avrupalı bir 
diplomatın sözlerini alıntılıyordu: “Amerikalılar o bölgeye karşı 
tavırlarını değiştirmedikçe, burada hakikat veya umuda yer ol- 


mayacak.” 
Panama İşgali 


Panama geleneksel olarak, nüfusun 9610'undan azını oluştu- 
ran, ülkenin çok küçük Avrupalı seçkin kesimi tarafından idare 
edilmiştir. Bu durum 1968'de, siyahi ve mestizo [melez] yoksul- 
ların iktidarda hiç değilse biraz pay sahibi olmalarına fırsat ve- 
ren bir darbeye Omar Torrijos adlı popülist bir generalin öncü- 
lük etmesiyle değişti. 

1981'de Torrijos bir uçak kazasında öldü. Önceden Torrijos 
ve ABD istihbaratının yardakçısı olan Manuel Noriega 1983'te 
artık bilfiil yöneticiydi. 

ABD hükümeti Noriega'nın en azından 1972'den beri uyuş- 
turucu kaçakçılığıyla uğraştığını biliyordu, nitekim Nixon yö- 
netimi o yıl kendisine suikast düzenlemeyi düşünüyordu. Ama 
Noriega CIA'ye bağlı çalışmaya devam etti. 1983'te, ABD senato 
komitesi, Panama'nın uyuşturucu parası aklama ve uyuşturucu 
kaçakçılığı için önemli bir merkez olduğu sonucuna vardı. 

ABD hükümeti, Noriega'nın hizmetlerini takdir etmeye de- 
vam etti. 1986 Mayısında Uyuşturucuyla Mücadele Daire- 
si müdürü, Noriega'yı “uyuşturucu kaçakçılığına karşı güçlü 
politikası”ndan dolayı övdü. Bir yıl sonra, müdür Noriega'yla 
olan sıkı “ortaklığımızı memnuniyetle karşıladı”; aynı zaman- 
da Başsavcı Edwin Meese, Noriega'nın suç faaliyetleri hakkında 


yürütülen ABD Adalet Bakanlığı soruşturmasını durdurdu. 1987 
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yılının Ağustos ayında, Orta Amerika ve Panama'daki ABD po- 
litikasından sorumlu Dışişleri Bakanlığı yetkilisi Elliott Abrams, 
Noriega'nın suçlu bulunmasına yönelik senato kararına karşı 
çıktı. 

Buna rağmen, Noriega nihayet 1988*de Miami'de itham edil- 
diğinde, hakkındaki suçlamalardan biri hariç hepsi 1984'ten 
önce gerçekleşmiş faaliyetlerle ilgiliydi. O zamanlar Noriega bi- 
zim adamımızdı ve Nikaragua'yla savaşta ABD'ye yardım edi- 
yor, ABD onayıyla seçimleri hile yaparak kazanıyor, genel olarak 
ABD çıkarlarına tatmin edici şekilde hizmet ediyordu. Gangster 
ve uyuşturucu satıcısı olduğunun bir anda ortaya çıktığı falan 
yoktu, bu zaten başından beri biliniyordu. 

Peş peşe gelen incelemeler gösteriyor ki, her şey gayet tahmin 
edilebilir. Gaddar bir tiran, bağımsızlık suçunu işleyince takdire 
şayan bir dost olmaktan çıkıp “kötü adam” ve “pislik” oluverir. 
Yaygın görülen hatalardan biri, -gayet makbul olan- yoksulları 
soymanın ötesine giderek imtiyazlılara karışmaya başlamak ve iş 
dünyası liderlerinin muhalefetine neden olmaktır. 

1980'lerin ortalarında Noriega bu suçları işlemiş bulunuyor- 
du. Diğer yaptıklarının yanı sıra, Kontra savaşında ABD'ye yar- 
dım etme işini ağırdan alıyor gibiydi. Noriega'nın bağımsızlığı, 
Panama Kanalı'ndaki çıkarlarımızı da tehdit ediyordu. 1 Ocak 
1990'da kanal idaresi büyük oranda Panamalılara devredilecek- 
ti, 2000 yılında ise tamamen onların elinde olacaktı. O tarihten 
önce Panama'nın yönetebildiğimiz kişilerin elinde olmasını sağ- 
lamalıydık. 

İsteklerimizi yerine getirmesi konusunda artık kendisine gü- 
venemediğimiz için Noriega gitmeliydi. Washington, ekonomik 
yaptırımlar dayatarak ülke ekonomisini mahvetti ve böylece-asıl 
yük yoksul, beyaz olmayan çoğunluğun omuzlarına bindi. Onlar 


da Noriega'dan nefret ediyorlardı ve bunda çocuklarının açlık- 
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tan ölmesine sebep olan (ve eğer birilerinin umurundaysa yasadı- 
şı) ekonomik savaştan sorumlu olmasının payı yok değildi. 

Sonra bir askeri darbe denemesi yapıldı ama başarısız oldu. 
Bunun üstüne, 1989 yılının Aralık ayında ABD Berlin Duvarı'nın 
yıkılışını ve soğuk savaşın bitişini kutlarken Panama'yı doğru- 
dan işgal edip yüzlerce ya da belki binlerce sivili öldürdü (sayı bi- 
linmiyor ve Rio Grande'nin kuzeyinde bunu soruşturacak kadar 
önemseyen pek kimse yok). Böylece iktidar yeniden Torrijos*un 
darbesiyle yerinden edilmiş zengin ve beyaz seçkinlerin eline geç- 
ti. 1 Ocak 1990 tarihli kanal idare devri konusunda itaatkâr bir 
hükümeti sağlama almak açısından tam zamanında oldu bu (sağ 
Avrupa basınının belirttiği gibi). 

Bu süreç boyunca ABD basını, Washington'ın izinden giderek 
güncel ihtiyaçlara göre canilerini seçti. Önceden göz yumduğu- 
muz eylemler artık suç oldu. Örneğin 1984'te Panama başkanlık 
seçimini Arnulfo Arias kazanmıştı. Noriega, kayda değer şiddet 
ve yolsuzlukla seçim galibiyetini çaldı. Fakat Noriega henüz ita- 
atsizleşmemişti. O, Panama?'daki adamımızdı ve Arias'ın partisi- 
nin tehlikeli “aşırı milliyetçilik” öğeleri taşıdığı düşünülüyordu. 
O nedenle Reagan yönetimi şiddet ve yolsuzluğu alkışladı ve 
Dışişleri Bakanı George Shultz’u hem ihlal edilen seçimi meşru- 
laştırması hem de dik başlı Sandinistalara örnek olarak Noriega 
usulü “demokrasi”yi övmesi için görevlendirdi. 

Washington-medya ittifakı ile büyük dergiler hileli seçimleri 
eleştirmekten geri dururken, Sandinistaların aynı yıl yapılan çok 
daha serbest ve dürüst seçimlerini değersiz görerek dikkate al- 
madılar. Çünkü bu seçimler kontrol edilemiyordu. 

1989 yılının Mayıs ayında Noriega yine bir seçim galibiyetini 
çaldı, bu kez de iş dünyası muhalefetinin temsilcilerinden olan 
Guillermo Endara'dan. Noriega, 198/”tekinden daha az şiddet 


kullandı, fakat Reagan yönetimi ona işlerin kendi aleyhine dön- 
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düğü uyarısını verdi. Basın tahmin edilebilir senaryoya uyarak 
Noriega'nın yüksek demokrasi standartlarımıza uymadaki başa- 
rısızlığına dair öfkesini dile getirdi. 

Basın daha önce hiç dikkatini çekmemiş olan insan hakları 
ihlallerini de hararetle ihbar etmeye başladı. 1989 yılının Aralık 
ayında Panama'yı işgal ettiğimizde, basın Noriega'yı şeytanlaştı- 
rarak Hun İmparatoru Attila”dan beri görülmüş en beter canavar 
olarak gösterdi (Libya lideri Kaddafi'ye yapılan şeytanlaştırma- 
nın temelde bir tekrarıydı bu). Ted Koppel bir nutkunda diyordu 
ki, “Noriega, Amerikalıların nefret etmeye bayıldığı Kaddafi, İdi 
Amin ve Ayetullah Humeyni gibi adamların ait olduğu o özel 
uluslararası caniler cemiyetine üyedir.” Dan Rather, onu “dün- 
yanın uyuşturucu hırsızları ve pislikleri listesinin en başına” koy- 
du. Gerçekte Noriega önemsiz bir haydut olarak kaldı; hele CIA 
için çalışırken tam anlamıyla öyleydi. 

Örneğin 1988'de Americas Watch [ABD merkezli bir insan 
hakları izleme örgütü], Panama'da insan hakları üzerine yayım- 
ladığı bir raporda nahoş bir manzara çiziyordu. Fakat hem bu 
örgütün raporları hem de diğer soruşturmalar açıkça gösteri- 
yor ki Noriega'nın insan hakları konusundaki sicili, bölgedeki 
ABD'li diğer yatırımcılarınkiyle kıyaslanabilecek gibi değil, ayrı- 
ca Noriega'nın hâlâ emirlere uyduğu ve ABD'nin gözdesi oldu- 
ğu günlerdekinden daha kötü de değil. Mesela Honduras'ı ele 
alalım. Honduras, El Salvador ya da Guatemala gibi ölüm saçan 
bir terörist devlet olmadığı halde, insan hakları ihlalleri orada 
muhtemelen Panama'da olduğundan daha kötüydü. İşin doğru- 
su, Honduras'ta CIA eğitiminden geçmiş bir tabur vardır ve sırf 
onun tek başına yaptığı barbarlıklar Noriega'nın yaptıklarından 
fazladır. 

Veya Dominik Cumhuriyeti'ndeki Trujillo, Nikaragua'daki 
Somoza, Filipinler'deki Marcos, Haiti?deki Duvalier gibi ABD 
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destekli diktatörler ile 1980”ler boyunca görülen bir sürü Orta 
Amerikalı gangsteri düşünün. Hepsi Noriega?'dan çok daha gad- 
dardı, ama ABD dehşet verici barbarlıklar yaptıkları yıllar bo- 
yunca —ve kâr onların ülkelerinden ABD'ye aktığı sürece- ha- 
raretle onları destekledi. George Bush yönetimi Mobutu, Cea- 
usescu, Saddam Hüseyin gibi hepsi Noriega'dan bin beter olan 
suçluları onurlandırmaya devam etti. Muhtemelen hepsinin ara- 
sındaki en kötü katil, Endonezya Başkanı Suharto, Washington- 
medya birliğine göre “ılımlı” sayılıyor. 

Aslında Bush yönetimi, Noriega'nın iddia edilen insan hakla- 
rı ihlallerine öfkesinden dolayı Panama'yı tam işgal ettiği anda, 
Çin'e yapılan yeni ileri teknoloji satışlarını duyurdu. Yönetimin 
kaydettiğine göre ABD firmalarının işler haldeki 3 00 milyon do- 
ları tehlikedeydi ve Tiananmen Meydanı katliamından birkaç 
hafta sonra görüşmeler gizlice devam etmişti. 

Panama'nın işgal edildiği gün Beyaz Saray, Irak'a verile- 
cek borçlar üzerindeki yasağı kaldırma planlarını duyurdu (ve 
kısa süre içinde uygulamaya koydu). Dışişleri Bakanlığı, bunun 
“ABD ihracatını artırma amacına” erişmek “ve insan hakları 
sicili konusunda Irak'la ilgilenmemiz için bizi daha iyi bir ko- 
numa taşımak” amacıyla yapıldığını ciddiyetle açıkladı. Bakan- 
lık takındığı tavrı sürdürürken, Bush (bankerler, profesyoneller 
vs.'den oluşan) Irak demokratik muhalefetini sertçe reddetti ve 
eskidostu Saddam'ın canavarca suçlarını kınama yönünde kong- 
renin gösterdiği çabaları engelledi. Bush'un Bağdat ve Pekin?deki 
ahbaplarının yanında Noriega, Rahibe Teresa gibi kalırdı. 

İşgalden sonra Bush, Panama'ya bir milyar dolar yardım 
yapıldığını duyurdu. Bunun 400 milyonunu ABD'li şirketlerin 
Panama'ya ürün ihracatı yapması için olan teşvik tedbiri, 190 
milyonunu banka borçlarının ödenmesi için gereken miktar, 65 


milyonunu da özel sektör kredileri ile ABD'li yatırımcılara veri- 
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len garantiler oluşturuyordu. Diğer bir deyişle yardımın hemen 
hemen yarısı Amerikan vergi mükellefinden Amerikan işletmele- 
rine hibeydi. 

ABD işgalden sonra bankerleri yeniden iktidara getirdi. 
Noriega'nın uyuşturucu kaçakçılığıyla uğraşması onların yap- 
tıklarının yanında son derece önemsiz kalıyordu. Ülkedeki uyuş- 
turucu kaçakçılığında bankalar daima başı çekiyor, bankacılık 
sistemi neredeyse kontrolsüz olduğu için bu da suçtan elde edi- 
len para için doğal bir çıkış yoluydu. Panama'nın oldukça yapay 
ekonomisinin temeli bu olmuştur ve işgalden sonra da -muhte- 
melen daha yüksek seviyede olmak üzere— öyle devam etmekte- 
dir. Panama Savunma Kuvvetleri de aşağı yukarı aynı subaylarla 
yeniden yapılandırılmıştır. 

Genel olarak her şey aşağı yukarı aynı, yalnız artık daha güve- 
nilir hizmetkârlar görev başında (aynı şey Grenada için de geçerli. 
Orası da ABD işgalinden beri büyük bir uyuşturucu parası akla- 
ma merkezi oldu. Nikaragua da Washington'ın 1990 seçimindeki 
zaferinden sonra, ABD pazarı için önemli bir uyuşturucu kanalı 


haline geldi. Örüntü standart, fark edilememesi de öyle). 
Güneydoğu Asya'yı Aşılamak 


ABD'nin Hindiçin?deki savaşları da aynı genel örüntü- 
ye dahildir. Ho Çi Minh liderliğindeki Fransız karşıtı direni- 
şin Vietnam'ın asıl milli hareketi olduğunu Dışişleri Bakanlığı 
1948'den önce gayet açıkça kabul etti. Fakat Viet Minh kontrolü 
yerel oligarşiye teslim etmedi. Bağımsız kalkınmadan yanaydı ve 
yabancı yatırımcıların çıkarlarını önemsemiyordu. 

Viet Minh'in başarılı olabileceğinden korkuluyordu. Başa- 
rılı olması durumunda -planlamacıların senelerdir kullandık- 


ları dille ifade edersek- “çürüme yayılır” ve “virüs” bölgeye 
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“bulaşır|dı|” (aralarındaki birkaç deli ve budaladan başka kimse 
fethedilmekten korkmuyordu. Asıl korktukları, başarılı kalkın- 
manın olumlu bir örneğiydi). 

Virüsünüz olduğunda ne yaparsınız? Önce onu yok edersiniz, 
sonra da potansiyel kurbanları aşılarsınız ki hastalık yayılmasın. 
ABD'nin Üçüncü Dünya stratejisi de temelde böyledir. 

Virüsü yok etme işini mümkünse yerel orduya yaptırmak 
akıllıcadır. Eğer yapamıyorsa, kendi kuvvetlerinizi gönderme- 
niz gerekir. Bu hem daha pahalıdır hem de nahoştur, ama bazen 
mecbur kalırsınız. İşte, Vietnam da bunu yapmaya mecbur oldu- 
ğumuz yerlerden biriydi. 

Ta 1960'ların sonlarına dek ABD, çatışmanın siyasi yolla çözü- 
müne yönelik bütün girişimleri engelledi, hatta Saigon generalleri- 
nin önerdiklerini de. Eğer siyasi bir çözüme varılsaydı, nüfuzumuz 
altında olmayan başarılı bir kalkınmaya doğru bir ilerleme ger- 
çekleşebilirdi. Bu da kabul edilemez bir sonuç olurdu. 

Öyle olacağı yerde, Güney Vietnam'da tipik Latin Amerika 
tarzı bir terör devleti kurduk, yanlış taraf galip geldiği için Laos 
tarihindeki yegâne serbest seçimleri ihlal ettik ve yine yanlış ta- 
rafın kazanacağı ortada olduğundan, Vietnam'daki seçimleri en- 
gelledik. 

Kennedy yönetimi, Güney Vietnam'a karşı saldırıyı büyük 
çaplı devlet teröründen büsbütün taarruz düzeyine çıkardı. 
Johnson, Güney Vietnam'a saldırmak için dev bir seferi kuvvet 
gönderdi ve savaşı Hindiçin'in tamamına yaydı. Virüs pekâlâ 
yok edildi, ama Hindiçin yüz yıl içinde toparlanabilirse şanslıdır. 

ABD, bağımsız kalkınma hastalığının kökünü Vietnam'daki 
kaynağında kazırken, yayılmasını da önledi. 1969”te Suharto'nun 
Endonezya'yı devralması, 1972'de Ferdinand Marcos'un Filipin 
demokrasisini devirmesi, Güney Kore ve Tayland'daki sıkıyöne- 


timler vb. gelişmeleri destekleyerek yaptı bunu. 
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Endonezya'da Suharto'nun yaptığı 1965 darbesi Batı için özel- 
likle elverişliydi, çünkü ülkedeki tek kitle temelli siyasi partiyi 
ortadan kaldırdı. Bu süreçte, çoğunlukla topraksız köylülerden 
oluşan yaklaşık 700.000 kişi birkaç ay içinde katledildi. The New 
York Times'ın önde gelen düşünürü James Reston, yaşananları 
“Asya'da bir ışıltı” diye nitelendirerek sevinçle coşuyor, bu zafer- 
de ABD'nin de payı olduğu konusunda okurlarını temin ediyordu. 

Batı dünyası (Christian Science Monitor'un Suharto için kul- 
landığı tabirle) Endonezya'nın yeni “ılımlı” lideriyle iş yapmak- 
tan çok memnundu. Suharto ellerindeki kanı biraz temizlemişti. 
Bu sırada Doğu Timor ile başka yerlerde yüz binlerce ceset daha 
kurbanları arasına katılıyordu. Saygın bir dergi olan The Eco- 
nomist [Londra merkezli bir haftalık haber dergisi] bu inanılmaz 
katliamcının “özünde iyi” olduğuna bizi inandırmaya çalışırken, 
şüphesiz Batılı şirketlere karşı tavrını kastediyor. 

Vietnam Savaşı 197 “te sona erdikten sonra, ABD'nin ana 
politika hedefi, şiddetimizle yıkıma uğramış ülkelerdeki baskı 
ve eziyeti en üst seviyeye çıkarmaktı. Zalimliğin derecesi hayli 
şaşırtıcıydı. 

Mennonitler Kamboçya'ya kurşun kalem göndermeye çalıştı- 
ğında, Dışişleri Bakanlığı onları durdurmaya kalktı. Oxfam gü- 
neş enerjili pompalar göndermeye çalıştığında da tepki aynıydı. 
Dini gruplar, Amerikan bombardımanından kalan patlamamış 
mermilerin çıkarılması için Laos'a kürekler göndermek istedi- 
ğinde de aynı şey oldu. 

Hindistan, Amerikan saldırılarıyla telef olan büyük sürülerin 
yerini doldurmak için Vietnam'a 100 manda göndermeye çalış- 
tığında -unutmayınız ki bu ilkel ülkede mandalar gübre, traktör 


ve hayatı idame demek- ABD Barış İçin Gıda? yardımını iptal 


12 Food for Peace (İng.) 
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etme tehdidinde bulundu (bu tam OrwelPin anlayacağı bir şeydi). 
Zalimliğin hiçbir derecesi Washington sadistleri için fazla değildir. 
Eğitimli sınıflar, olanları görmezden gelecek kadar uyanıktır. 

Vietnam'a can çekiştirmek için Kızıl Kmerler'i!3 müttefikleri- 
miz Çin ve Tayland aracılığıyla dolaylı olarak destekledik. Kam- 
boçyalılar kanlarıyla bedel ödemeliydi ki, Vietnam'da herhangi 
bir düzelme olmayacağından emin olabilelim. Vietnamlılar, ABD 
şiddetine direnmenin cezasını çekmeliydi. 

Solcu ya da sağcı, hemen hemen herkesin söylediğinin aksine 
ABD, Hindiçin?'deki başlıca amaçlarına ulaştı. Vietnam yerle bir 
edildi. Oradaki başarılı kalkınmanın bölgedeki diğer ülkelere ör- 
nek olması gibi bir tehlike kalmadı. 

Elbette bu, ABD için tam bir zafer değildi. Daha büyük olan 
hedefimiz, Hindiçini ABD hâkimiyetindeki küresel sistemin 
bünyesine katmaktı ve o hedefe henüz ulaşılamadı. 

Fakat -çok önemli ve asıl sayılması gereken- temel hedefi- 
miz, virüsü yok etmekti ve bunu gerçekleştirdik. Vietnam tam 
bir umutsuz vaka ve öyle kalması için ABD elinden geleni ya- 
pıyor. 1991 yılının Ekim ayında ABD bir kez daha müttefikle- 
ri Avrupa ve Japonya'nın hararetli itirazlarını umursamayarak 
Vietnam üzerindeki ambargo ve yaptırımları yeniledi. Üçüncü 
Dünya, kimsenin kafasını kaldırmaya cüret edemeyeceğini öğ- 
renmeliydi. Bu tarif edilmez suçu işleyen olursa, küresel infazcı 


acımasızca onun canına okurdu. 
Körfez Savaşı 


Körfez Savaşı da aynı esas ilkelere bir örnek oluşturuyordu, 


eğer propaganda perdesini kaldırırsak, bunu açıkça görebiliriz. 


13 Fransızca Khmer Rouge adıyla yaygın olarak bilinen, 1975-79 yılları arasında 
Kamboçya'yı yönetmiş olan silahlı örgüt. (çev.) 
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Irak 1990 yılının Ağustos ayında Kuveyt'i işgal ettiğinde BM 
Güvenlik Konseyi anında Irak'ı kınadı ve ülkeye sert yaptırımlar 
dayattı. BM'nin tepkisi neden bu kadar çabuk ve eşi görülmemiş 
derecede kesindi? ABD-medya ittifakının buna standart bir ce- 
vabı vardı. 

Öncelikle şunu anladık ki, Irak'ın saldırısı benzersiz bir suç- 
tu, o sebeple benzersiz şiddette bir tepkiyi hak ediyordu. “Ame- 
rika hep nerede durduysa yine orada duruyor, saldırganlığın ve 
zor kullanarak hukukun üstünlüğünü ortadan kaldırmaya çalı- 
şanların karşısında,” diye bizi bilgilendiren Başkan [birinci] Bush, 
Panama işgalcisiydi ve Uluslararası Adalet Divanr'nın (ABD'nin 
Nikaragua'ya saldırısı üzerine kararıyla) “kanunsuz güç kullanı- 
mı” ile suçladığı tek devlet başkanıydı. Medya ile eğitimli sınıf- 
lar, liderleri tarafından önlerine konan sözleri görev bilinciyle, 
onun yüksek ilkelerinin görkemi karşısında hayranlıkla eğilerek 
tekrarlıyorlardı. 

İkincisi, aynı yetkililer BM'nin artık amaçlanan işlevini yerine 
getirdiğini -bir duayı tekrar edercesine- beyan ediyorlardı. İd- 
dialarına göre soğuk savaş bitmeden önce bunun gerçekleşmesi 
imkânsızdı, çünkü o zamanlar Sovyet bozgunculuğu ve Üçüncü 
Dünya'nın kulak tırmalayan Batı karşıtı söylemi BM”yi etkisiz 
hale getirmişti. 

Bu iddiaların ikisi de kısacık bir inceleme karşısında dahi 
ayakta duramaz. Ne ABD'nin ne de başka bir devletin Basra 
Körfezi'nde herhangi bir yüksek ilkeyi savunduğu vardı. Saddam 
Hüseyin'e verilen benzersiz tepkinin nedeni, yaptığı vahşice sal- 
dırı değil, yanlış kimselere çatmış olmasıydı. 

Saddam Hüseyin, tıpkı Körfez Savaşı'ndan önce, yani dostu- 
muz ve kayırılan ticaret ortağımızken olduğu gibi eli kanlı bir 
gangster. Kuveyt'i işgal etmesi şüphesiz zalimlikti ama bu, ABD 


ve müttefiklerinin yönettiği birçok benzer suçla pekâlâ bir ara- 
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da anılabilir, korkunçluk bakımından ise bazılarının yanına bile 
yaklaşamaz. Örneğin Endonezya'nın işgali ve Doğu Timor'un 
ilhakı, ABD ve müttefiklerinin desteğinden dolayı neredeyse 
soykırım boyutlarına vardı. 700.000lik nüfusun belki dörtte 
biri katledildi ki bu da aynı yıllarda gerçekleşen Pol Pot katlia- 
mını aşıyordu. 

O zamanki BM büyükelçimiz (ve şimdi New York'lu senatör) 
Daniel Moynihan, Doğu Timor konusunda BM'de elde ettiği ba- 
şarıyı şöyle açıkladı: “Birleşik Devletler işlerin aynı sonuçlandığı 
gibi olmasını diledi ve bunun olması için çalıştı da. Dışişleri Ba- 
kanlığı, Birleşmiş Milletler'in giriştiği her türlü önlemde tama- 
men başarısız olmasını arzu etti. Bu görev bana verildi, ben de 
küçümsenmeyecek bir başarıyla görevi yerine getirdim.” 

Avustralya dışişleri bakanı, Doğu Timor'un işgal ve ilha- 
kına (ve Timor'un zengin petrol kaynaklarını sömürmede 
Avustralya'nın Endonezya ile işbirliği yapmasına) ülkesinin razı 
oluşunu aynen şu şekilde gerekçelendirdi: “Dünya oldukça ada- 
letsiz bir yer ve zorla ele geçirmenin örnekleriyle dolu.” Gelgele- 
lim Irak, Kuveyt'i işgal ettiğinde kendi hükümetinin çıkardıkları 
beyanname “küçük komşularını işgal eden büyük ülkelerin yap- 
tığı yanlarına kâr kalamaz” diye ortalığı inletiyordu. Sinizmin 
hiçbir derecesi Batılı ahlakçıların soğukkanlılığına dokunmaz. 

BM'nin nihayet amaçlanan işlevini yerine getirmesi konusuna 
gelirsek, gerçekler açıktır fakat ifade yollarını çok katı biçimde 
kontrol eden siyaseten doğruculuk bekçileri tarafından mutlak 
surette yasaklanmıştır. BM'yi —Sovyetler Birliği veya Üçüncü 
Dünya değil— başta ABD olmak üzere büyük güçler yıllarca blo- 
ke etmiştir. 1970'ten beri ABD'nin veto ettiği Güvenlik Konseyi 
kararları, diğer tüm ülkelerinkinden çok daha fazladır (Britanya 
ikinci, Fransa açık arayla üçüncü, Sovyetler Birliği ise dördün- 


cü olmak üzere). Genel Kurul'daki sicilimiz de buna benzerdir. 
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Üçüncü Dünya'nın “kulak tırmalayan Batı karşıtı söylemi” ise 
genellikle uluslararası hukuka uyulması için bir çağrı, muktedir- 
lerin yağmalarına karşı acınacak kadar zayıf bir engeldir. 

BM, Irak'ın saldırısına tepki verebildi çünkü —bir kereliğine- 
ABD ona izin verdi. BM yaptırımlarının eşi görülmemiş sertliği, 
yoğun ABD baskısının ve tehditlerinin sonucuydu. Yaptırımların 
olağandışı bir işe yarama ihtimali vardı, hem sertlikleri nedeniyle 
hem de alışılmış yaptırım bozucular —ABD, Britanya ve Fransa- 
bu kez onlara bağlı kalarak bir değişiklik yapacağı için. 

Yaptırımlara izin verdikten sonra bile, ABD körfeze çok bü- 
yük bir askeri güç sevk ederek diplomasi seçeneğinin yolunu 
kapamaya girişti. ABD güçlerine Britanya katılıyor, körfezdeki 
petrol devletlerini yöneten aile diktatörlükleri destek veriyordu, 
bunların dışında ise sadece itibari katılımda bulunanlar vardı. 

Daha küçük ve caydırıcı bir güç, yaptırımların kayda değer 
bir etki göstermesine yetecek kadar uzun süre yerinde tutulabi- 
lirdi, ama yarım milyonluk bir ordu tutulamazdı. Hızlı askeri 
takviyenin amacı, Irak'ın barışçı yollarla Kuveyt'ten çıkarılabil- 
mesi gibi bir tehlikeyi önlemekti. 

Diplomatik çözüm neden bu kadar istenmeyen bir şeydi? 
Kuveyt'in 2 Ağustos'ta işgal edilişinden sonraki iki hafta için- 
de olası bir siyasi çözümün ana hatları belirginleşiyordu. Irak'ın 
Kuveyt'ten çekilmesi çağrısında bulunan 660. Güvenlik Konseyi 
Kararı aynı zamanda sınır meselelerinin eşzamanlı müzakeresini 
de talep ediyordu. Ağustos ortasında Ulusal Güvenlik Konseyi, 
Irak'ın Kuveyt'ten çekilmeyi teklif edeceğini bu bağlamda düşü- 
nüyordu. 

Görünüşe bakılırsa iki mesele vardı: İlki Irak'ın Basra 
Körfezi'ne erişimiydi ki bu Britanya'nın imparatorluk yerleşimi 
içinde Kuveyt'e tahsis edilmiş (ve Irak'ı karayla çevrili bırakan) 


iki boş çamurluk alanın kiralanması veya başka türlü kontrolünü 
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gerektirirdi; ikincisi ise yerleşimsiz bir sınır üzerinden Kuveyt'in 
üç kilometre içine kadar uzanan bir petrol sahası üzerindeki an- 
laşmazlığın çözülmesiydi. 

ABD, teklifi ve her türlü müzakereyi kesin olarak reddetti. 
22 Ağustos'ta The New York Times, Irak inisiyatifi hakkındaki 
(görünüşe bakılırsa bildiği) bu gerçekleri gizli tutarak, bu gidişle 
“krizi yatıştırfabileceği|” korkusuyla Bush yönetiminin “diplo- 
matik yollu)” kapamaya kararlı olduğunu bildirdi (temel ger- 
çekleri Long Island gazetesi Newsday bir hafta sonra yayımla- 
dıysa da medya çoğunlukla sessizliğini korudu). 

ABD'li yetkililerin 2 Ocak 1991'de açıkladığı, bombala- 
madan önceki bilinen son teklif, Irak'ın Kuveyt'ten tamamen 
çekilmesini talep ediyordu. Sınırlar hakkında herhangi bir nite- 
lendirme yoktu, fakat teklif diğer “bağlantılı” meseleler üzerin- 
deki açıkça belirtilmeyen anlaşmalar bağlamında yapılıyordu. 
Söz konusu meseleler, bölgedeki kitle imha silahları ile İsrail- 
Arap çatışmasıydı. Bunlardan ikincisi, İsrail'in yasadışı güney 
Lübnan işgalini de içeriyordu. İşgalle ihlal edilen Mart 1978 
tarihli 425. Güvenlik Konseyi Kararı, İsrail'in girdiği bölgeden 
derhal ve koşulsuz olarak çekilmesi çağrısında bulunuyordu. 
ABD'nin yanıtına göre diplomasiye hiç başvurulmayacaktı. 
Newsday bir yana, medya Bush'un yüksek ilkelerini metheder- 
ken gerçekleri örtbas etti. 

ABD, “bağlantılı” meseleleri ele almayı reddetti, çünkü bü- 
tün “bağlantılı” meseleler üzerine olan diplomasiye karşıydı. 
Irak'ın Kuveyt'i işgalinden aylar önce bu açık edildi, yani ABD 
Irak?ın kitle imha silahları üzerine müzakere teklifini geri çevir- 
diğinde. Irak, teklifinde, bölgedeki diğer ülkeler kendi kitle imha 
silahlarını yok ederse, kendisinin de o türden bütün kimyasal ve 
biyolojik silahları imha edeceğini ileri sürüyordu. 


Saddam Hüseyin o zamanlar Bush'un dostu ve müttefikiydi, 
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o nedenle bir yanıt aldı ve bu eğitici bir yanıttı. Washington, 
Irak'ın kendi silahlarını yok etme önerisini olumlu karşıladığını, 
ancak bununla “diğer meseleler veya silah sistemleri” arasında 
bağlantı kurulmasını istemediğini dile getirdi. 

“Diğer silah sistemleri”nden söz edilmemişti ve bunun bir ne- 
deni vardı. İsrail kimyasal ve biyolojik silahlar bulundurma ihti- 
malinin yanı sıra, Ortadoğu'da (muhtemelen 200 kadar) nükleer 
silahı olan tek ülke. Fakat “İsrail'in nükleer silahları” tabiri, hiç- 
bir resmi ABD hükümet kaynağında yazılabilecek veya söylene- 
bilecek bir tabir değildir. Bu tabirin kullanılması, İsrail'e yapılan 
bütün yardımların neden yasadışı olmadığı sorusunu da akla ge- 
tirecektir, çünkü 1977 tarihli dış yardım mevzuatı gizlice nükleer 
silah üreten herhangi bir ülkeye fon sağlanmasını yasaklar. 

Irak'ın gerçekleştirdiği işgalden bağımsız olarak, Ortadoğu'da 
uluslararası konferans ve Filistin'in kendi kaderini belirleme 
hakkını tanımayı içeren her türlü “barış süreci”ni de ABD hep 
engellemişti. 20 yıldır ABD bu tutumunda neredeyse yalnız. BM 
oyları düzenli yıllık bağlantıyı gösteriyor. Yine 1990 yılı Aralık 
ayında, Körfez Krizi'nin tam ortasında bir uluslararası konfe- 
rans çağrısı 144'e 2 oyla (ABD ve İsrail) kabul edildi. Bunun 
Irak-Kuveyt meselesiyle bir alakası yoktu. 

ABD, Irak'ın saldırısına uluslararası hukukun gösterdiği 
barışçı yollarla karşılık verilmesine de, inatla müsaade etmedi. 
Onun yerine diplomasiden kaçınmayı ve çatışmayı şiddet arena- 
sında sınırlı tutmayı tercih etti. Orada da hiçbir şeyle caydırıla- 
mayan bir süper gücün Üçüncü Dünyalı bir rakibe üstün gelmesi 
kaçınılmazdır. 

Ele alınmış olduğu gibi, Irak'ın Kuveyt'i işgalinden çok daha 
ağır suç teşkil eden durumlarda bile ABD, saldırganlığı düzenli 


olarak uygular ya da destekler. Ancak görevine son derece adan- 
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mış bir commisar!* bu gerçekleri anlamaktan aciz olabilir, aynı 
şekilde nadiren bağımlı bir ülke ya da müttefikinin yasadışı ey- 
lemine karşı çıkan ABD'nin, bu kez “bağlantı”dan çok memnun 
olacağı gerçeğini de. 

Örneğin 1960'larda Güney Afrika'nın Namibya'yı işgali, 
Uluslararası Adalet Divanı ve BM tarafından yasadışı ilan edil- 
mişti. ABD yıllarca “sessiz diplomasi” ve “yapıcı taahhüt” po- 
litikaları izleyerek Güney Afrika'ya saldırıları ve zulümleri için 
(Namibya'nın ana limanı dahil) bol bol ödül dağıttı. “Bağlantı” 
ise Karayipler'e ve uluslararası iş çıkarları açısından makbul fay- 
dalara kadar uzanıyordu. 

Namibya'nın komşusu Angola'yı, Güney Afrika saldırısı- 
na karşı savunan Kübalı kuvvetler geri çekildi. Her ne kadar 
Nikaragua'da, 1987 “barış antlaşması”ndan sonra ABD ken- 
disinin ve müttefiklerinin (Güney Afrika ve Zaire) arkasında 
durduğu terörist orduyu desteklemeye devam ediyor ve 1992'de 
Nikaragua tarzı —insanların yanlış tarafa oy vermeleri durumun- 
da ekonomik boğulma ve terör saldırısı gibi tehditlerle yüz yüze 
oldukları— bir “demokratik seçim” yapılması için zemin hazırlı- 
yor olsa da. 

Bu sırada Güney Afrika, Namibya'yı yağmalayıp yıkıyor ve 
komşularına karşı şiddet için bir üs olarak kullanıyordu. Sadece 
Reagan ve Bush yıllarında (1980-88) Güney Afrika şiddeti 60 
milyon dolarlık zarara ve komşu ülkelerdeki (Namibya ve Gü- 
ney Afrika hariç) bir buçuk milyondan fazla insanın ölümüne 
neden oldu. Fakat commisar sınıfı bu gerçekleri göremiyor ve 
George Bush'un “bağlantı”ya -yani bize sataşılmasına— itiraz 


ederken gösterdiği ilkeliliği takdir ediyordu. 


14 Özellikle eski Sovyetler Birliği'nde ideolojik eğitim ve örgütlenmeden sorumlu 
komünist parti görevlisi. Düşünce ve ifadeyi yönlendiren, otoriter kişi anlamını da 
kazanmıştır. (çev.) 
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Daha genel bakıldığında, “bağlantı”ya itiraz etmek, her za- 
man daha geniş meseleler içeren diplomasiyi reddetmekten çok 
da farklı bir kapıya çıkmıyor. Kuveyt konusunda ABD'nin tu- 
tumu özellikle güvenilmezdi. Saddam Hüseyin haddini aştığın- 
da, Bush yönetimi (daha önce Saddam'ın saldırı ve zulümlerini 
desteklemesinin aksine, doğru bir tutumla) Irak'ın saldırı ka- 
pasitesinin bertaraf edilmesinde ısrar etti ve güvenliği sağlama 
alacak bir bölgesel çözüm çağrısında bulundu. İşte bağlantı 
diye buna denir. Basit bir gerçek var: ABD, diplomasinin “krizi 
yatıştırfabileceğinden|” korktu ve bu nedenle savaşa giden yol- 
daki her aşamada diplomasi “bağlantılsını|” engelledi. 

ABD, diplomasiyi reddederek Basra Körfezi'ndeki başlıca 
hedeflerine ulaştı. Kaygımız, Ortadoğu'nun eşi benzeri olmayan 
enerji kaynaklarının kontrolümüzde olması ve oralardan sağ- 
lanan muazzam kârların, ABD'nin ve ona bağımlı olan ülkesi 
Britanya'nın ekonomilerini desteklemesiydi. 

ABD aynı zamanda baskın konumunu pekiştirdi ve dünya- 
nın güçle yönetileceği dersini verdi. Bu hedeflere ulaştıktan sonra 
“istikrar”ı koruma aşamasına geçen Washington, körfez tiran- 
lıklarında her türlü demokratik değişim tehdidini önledi. Aynı 
zamanda gizlice destek verdiği Saddam Hüseyin —ABD sınırının 
birkaç kilometre uzağında olan- güneydeki Şiilerin halk ayak- 
lanmasını, ardından da kuzeydeki Kürtleri şiddetle bastırdı. 

Bush yönetimi henüz bir şey gerçekleştirmeyi başaramamış- 
tı. Yönetimin The New York Times'daki sözcüsü, baş diplo- 
masi muhabiri Thomas Friedman buna, “Bir taşla iki kuş: Sad- 
dam Hüseyin'in olmadığı demir yumruklu bir Irak cuntası,” 
diyor. Friedman'ın yazdığına göre böylesi, Saddam'ın “demir 
yumru|ğunun)|... Irak'ı bir arada tutarak Amerikan müttefikleri 
Türkiye ve Suudi Arabistan”ı tatmin ettiği” -ki Washington?daki 


patronu söylemeye bile gerek yok— mutlu günlere bir dönüş olur- 
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du. Ancak körfezdeki mevcut durum, tüm kozları elinde bulun- 
duran süper gücün önceliklerini yansıtıyor. Bu da iman bekçileri 


için görünmez kalması gereken bir diğer apaçık gerçek. 
İran/Kontra Skandalının Örtbas Edilişi 


İran/Kontra hikâyesinin temel öğeleri 1986'da ortaya çıkan- 
lardan çok daha önce oldukça iyi biliniyordu, ancak bir gerçek 
dışında: İsrail aracılığıyla İran'a yapılan silah satışı ile Ollie 
North’un Beyaz Saray ofisinden yönetilen yasadışı Kontra savaşı 
birbiriyle bağlantılıydı. 

İsrail üzerinden İran'a silah nakliyatı, kongre soruşturması 
ile özel yetkili savcının olayların başlangıcı olarak gösterdiği 
198 “te başlamadı. 1979'da, şahın devrilmesinden neredeyse he- 
men sonra başladı. İran'a silahlarının büyük bir kısmını İsrail'in 
sağladığı 1982'de artık kamuya mal olmuş bir bilgiydi, hatta 
bunu The New York Times'ın ön sayfasında okuyabilirdiniz. 

1982 yılı Şubat ayında, adlarına daha sonra İran/Kontra du- 
ruşmalarında rastlanan İsrail'in önde gelen şahıs BBC televiz- 
yonuna [British Broadcasting Corporation", Britanya'nın ulusal 
yayın kuruluşu] çıkıp Humeyni rejimine yapılan bir silah akışının 
organize edilmesine nasıl yardımcı olduklarını anlattılar. 1982 
yılı Ekim ayında İsrailin ABD büyükelçisi, İsrail'in Humeyni 
rejimine “neredeyse en üst düzeyde... ABD işbirliğiyle” silah 
gönderdiğini açıkladı. Olayda parmağı olan İsrailli üst düzey 
yetkililer gerekçeleri de söylediler: İran'da rejimi yıkabilecek as- 
keri öğelerle bağlantılar kurarak şah dönemindeki düzenlemeleri 


yeniden geçerli kılmak. Standart harekât prosedürü. 


15 Orijinal metinde “British Broadcasting Company” olarak geçiyor fakat bu yanlış 
olmalı. Ulusal yayın kuruluşu olan BBC “corporation” ile bitiyor. “Company” ile 
biten ise 1922-26 yıllarında var olmuş bir Itd şirket. (çev.) 
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Kontra savaşına gelince, yasadışı kuzey CIA harekâtları hak- 
kındaki temel gerçekler 198 te (hikâye patlak vermeden bir yılı 
aşkın süre önce, bir ABD takviye uçağı düşürülüp ABD ajanı 
Eugene Hasenfus esir alındığı zaman) biliniyordu. Medya bunu 
öylece görmezden gelmeyi seçti. 

Öyleyse, sonunda İran/Kontra skandalını doğuran ney- 
di? Bir an geldi ki, artık daha fazla örtbas edilmesi olanak- 
sızdı. Hasenfus'un uçağı CIA için Kontralara silah taşırken 
Nikaragua'da düşürüldüğünde, Lübnan basını ABD ulusal gü- 
venlik danışmanının Tahran'da İncil ve çikolatalı pasta dağıttığı- 
nı yazıyordu. Artık olayın üstü örtülemiyordu. Ondan sonra, iyi 
bilinen iki olay arasındaki bağlantı ortaya çıktı. 

Buradan bir sonraki evreye geçiyoruz: hasar kontrolü. Ola- 
yın devamı da bununla ilgiliydi. Bu konuda daha ayrıntılı bilgi 
için Kader Üçgeni (İngilizce ilk baskı: 1983), Turning the Tide’ 
(1985) ve Terörizm Kültürü (İngilizce ilk baskı: 1987) kitapları- 
ma bakabilirsiniz. 


Doğu Avrupa için Beklentiler 


1980”lerde Doğu Avrupa'da yaşanan olayların ilginç tarafı, 
emperyalist gücün öylece geri çekilmesiydi. SSCB, halk hareket- 
lerinin işlev görmesine yardım etmekle kalmadı, onları bilfiil teş- 
vik etti. Tarihte bunun pek az örneği vardır. 

Sovyetler iyi adamlar oldukları için gerçekleşmedi bu, dahi- 
li zorunluluklara göre hareket ediyorlardı. Ama gerçekleşti ve 
sonucunda da Doğu Avrupa'daki halk hareketleri, bizim böl- 
gemizde karşılaşacağı türden bir şeyle hiç karşılaşmak zorunda 
kalmadı. El Salvador Cizvitlerinin dergisi çok doğru bir nok- 


16 Akıntıyı Tersine Çevirmek (çev.) 
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taya dikkat çekerek, Vaclav Haveľin (sonradan Çekoslovakya 
cumhurbaşkanı olan eski siyasi mahküm) kendi ülkelerinde olsa 
hapse atılmak yerine pekâlâ paramparça edilip bir yol kenarına 
bırakılabileceğini yazıyordu. 

SSCB geçmişte uyguladığı şiddetten dolayı özür bile diledi 
ve bu da görülmemiş bir şeydi. ABD gazetelerinin vardığı so- 
nuca göre, Ruslar Afganistan'ı işgal etmenin uluslararası huku- 
ku çiğneyen bir suç olduğunu kabul ettikleri için sonunda uy- 
gar dünyaya katılıyorlardı. Bu ilginç bir tepki. ABD'nin belki 
Kremlin'in ahlaki düzeyine çıkmaya çalışarak Vietnam, Laos ve 
Kamboçya'ya yaptığı saldırıların uluslararası hukuku çiğnediği- 
ni kabul etmesi gerektiğini ABD medyasından birinin önerdiğini 
düşünün bir de. 

Doğu Avrupa'da tiranlıklar çökerken aşırı derecede şiddetin 
yaşandığı tek ülke, en az Sovyetlerin, en çok da ABD'nin nüfuz 
sahibi olduğu Romanya”ydı. Romanya diktatörü Nikolae Ceau- 
sescu, İngiltere ziyaretinde krallar gibi ağırlandı. ABD kendisine 
ticari avantajlar ve benzeri kayırılan ülke ayrıcalıkları tanıdı. 

Ceausescu, o zamanlar da daha sonra olduğu kadar gaddar 
ve çılgındı. Ancak Varşova Paktı'ndan büyük ölçüde çekildiği ve 
az çok bağımsız bir yol izlediği için uluslararası mücadelede kıs- 
men yanımızda olduğunu düşünüyorduk (başkalarının impara- 
torluğunda olduğu sürece bağımsızlığı destekliyoruz, bizimkinde 
değil). 

Doğu Avrupa'nın başka yerlerinde ayaklanmalar oldukça sa- 
kindi. Biraz baskı vardı, ama tarihsel açıdan 1989 eşsizdi. Ona 
benzer başka bir vaka aklıma gelmiyor. 

Doğu Avrupa için geleceğin pek sönük olduğunu düşünüyo- 
rum. Batı'nın orası için bir planı var. Doğu Avrupa'nın büyük 
kısımlarını yeni ve kolayca sömürülebilir bir Üçüncü Dünya par- 


çasına çevirmek istiyorlar. 
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Batı ve Doğu Avrupa arasında bir tür sömürgecilik ilişkisi 
vardı ve doğrusu Rusların bu ilişkiyi engelliyor olması soğuk 
savaşın nedenlerinden biriydi. Şimdi o ilişki yeniden kuruluyor 
ve kimin soygun ve sömürü yarışında galip geleceği konusunda 
ciddi bir çatışma yaşanıyor. Almanya'nın başında olduğu (ve şu 
an önde giden) Batı Avrupa mı, (ne kadar iyi kâr ihtimali oldu- 
ğunu görmek için tetikte bekleyen) Japonya mı, yoksa (oyuna 
katılmaya çalışan) ABD mi kazanacak? 

Elde edilecek bir sürü kaynak, montaj fabrikalarında çalış- 
tırmak için dünya kadar ucuz işgücü var. Fakat önce kapitalist 
modeli onlara kabul ettirmek gerekir. Bunu kendimize istemeyiz 
ama Üçüncü Dünya için ısrarla öne süreriz. IMF sistemi budur. 
Eğer sistemi kabul etmelerini sağlayabilirsek, çok kolayca sömü- 
rülebilir olacaklar ve bir tür Brezilya veya Meksika'ya benzeyen 
yeni rollerini üstlenmeye yol alacaklar. 

Birçok yönden, Doğu Avrupa yatırımcılar için Latin Amerika'dan 
daha cazip. Bunun bir nedeni, beyaz tenli ve mavi gözlü olan nüfu- 
sun Batı Avrupa ve ABD toplumları gibi son derece ırkçı toplum- 
lardan gelen yatırımcılar için daha kolay ilgilenilir olmasıdır. 

Daha da önemlisi, Doğu Avrupa'nın genel sağlık ve eğitim 
standartları -münferit zengin ve imtiyazlı kesimler dışında tam 
bir felaket olan— Latin Amerika'ya göre çok daha yüksek. Bu 
bakımdan pek az görülen istisnalardan biri olan Küba, Batı'nın 
sağlık ve okuryazarlık standartlarına gerçekten yaklaşıyor, ama 
geleceği çok karanlık. 

Doğu Avrupa ile Latin Amerika arasındaki bu uçurumun bir 
nedeni, Stalin yıllarından sonra Latin Amerika'da devlet terö- 
rünün çok daha yüksek düzeyde olmasıdır. İkinci bir neden ise 
ekonomi politikası. 

ABD istihbaratına göre Sovyetler Birliği 1970'lerde Doğu 
Avrupa'ya yaklaşık 80 milyar dolar değerinde harcama yaptı. La- 
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tin Amerika'da durum oldukça farklıydı. 1982 ile 1987 arasında 
yaklaşık 150 milyar dolar Latin Amerika'dan Batı'ya aktarıldı. 
The New York Times'ın tahminine göre “gizli alışverişler”in 
tutarı (uyuşturucu parası, yasadışı kârlar vs. dahil) 700 milyar 
dolar civarında olabilir. Hele Orta Amerika'daki etkiler özellikle 
çok kötü oldu, fakat aynısı Latin Amerika'nın tamamı için ge- 
çerli; alıp yürümüş bir fakirlik, kötü beslenme, bebek ölümleri, 
çevrenin yok edilmesi, devlet terörü ve yaşam standartlarının on 
yıl öncesinin düzeyine kadar düşmesi söz konusu. 

Afrika'daki durum daha da kötü. Kapitalizmin yol açtığı yı- 
kım 1980'lerde özellikle çok şiddetliydi, Afrika Birliği Örgütü” 
başkanının isabetli deyişiyle, Batılı güçlerin hâkimiyet alanların- 
da “amansız bir kâbus” yaşanıyordu. Dünya Sağlık Örgütü'nün 
açıklamalarına göre, “gelişmekte olan dünyada” yılda tahminen 
on bir milyon çocuk ölüyor, yani kaynaklar az sayıda kişinin 
zenginleştirilmesi yerine insan ihtiyaçları için kullanılsa, çabucak 
sonlandırılabilecek bir “sessiz soykırım” yaşanıyordu. 

Uluslararası şirketlerin, finansın ve onlara hizmet eden sek- 
törlerin çıkar ve ihtiyaçları için tasarlanmış bir küresel ekono- 
mide çoğu insan gereksiz oluyor. Eğer kurumsal güç ve imtiyaz 
yapıları halkın sorgulaması ve denetimi olmadan işlerse, bu in- 


sanlar bir kenara atılacaklar. 
Dünyanın Kiralık Katilleri 


Bu yüzyılın büyük bir kısmı boyunca ABD, açık arayla dün- 
yanın başat ekonomik gücüydü. Böylece ekonomik savaş, yasa- 
dışı ambargolardan IMF kurallarını (zayıflara karşı) uygulamaya 
kadar önlemler içeren cazip bir silah haline geldi. Fakat yaklaşık 


17 Organization of African Unity (İng.) 
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son yirmi yıl içinde ABD, Japonya'ya ve Almanya liderliğinde- 
ki Avrupa'ya göre düşüş yaşadı (kısmen Reagan yönetiminin 
ekonomiyi kötü idare etmesinden dolayı oldu bu, zenginler için 
verdiği partinin bedelini nüfusun çoğunluğu ile gelecek kuşaklar 
ödedi). Ne var ki aynı zamanda ABD'nin askeri gücü tamamen 
emsalsiz oldu. 

Sovyetler Birliği oyunun içinde olduğu sürece, ABD'nin uy- 
gulayabileceği gücün bir sınırı vardı, özellikle de büyük bir uzla- 
şımsal güç avantajımızın olmadığı daha uzak bölgelerde. SSCB, 
ABD'nin yok etmeye çalıştığı hükümetleri ve siyasi hareketle- 
ri desteklediği için, ABD'nin Üçüncü Dünya'ya müdahalesi bir 
nükleer savaşın patlak vermesiyle sonuçlanabilirdi. Caydırıcı 
Sovyet gücü ortadan kalktığına göre, ABD artık dünya üzerinde 
şiddet kullanmakta çok daha serbest, bu da ABD'li politika ana- 
lizcilerinin geçen birkaç yıl içinde büyük memnuniyetle kabul 
ettikleri bir gerçek. 

Herhangi bir karşılaşmada, her bir taraf savaşı kendi ka- 
zanma olasılığının en yüksek olduğu alana kaydırmaya çalışır. 
Gücünle öne geçmek istiyorsan kozunu oynarsın. ABD'nin kozu 
güç kullanmak, o zaman biz de dünyanın güçle yönetildiği ilke- 
sini yerleştirebilirsek, zafer bizim demektir. Öte yandan eğer bir 
çatışma barışçı yollarla çözüme ulaşıyorsa, bu bize daha az yarar 
sağlar çünkü rakiplerimiz o alanda ya bizim kadar ya da bizden 
daha iyidir. 

Baskı ile yürütülmediği sürece, diplomasi hiç istenmeyen bir 
seçenektir. ABD Üçüncü Dünya'daki hedefleri için çok az halk 
desteği görür. Tahakküm ve sömürü yapılarını dayatmaya çalış- 
tığı için, bunda şaşılacak bir şey yoktur. Diplomatik bir çözüm 
müzakeredeki diğer katılımcıların çıkarlarını da en azından bir 
dereceye kadar karşılayacaktır ve eğer durduğunuz taraf çok 


popüler değilse, bu bir sorun oluşturur. Sonuç itibariyle, müza- 
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kere ABD'nin çoğunlukla kaçınmaya çalıştığı bir şeydir. Çoğu 
propagandanın aksine uzun yıllarca Asya, Ortadoğu ve Orta 
Amerika'da gerçek durum böyle olmuştur. 

Böyle bir arka plan söz konusuyken [ilk] Bush yönetiminin 
(Körfez Krizi'ndeki gibi) yaptırımlara ve diplomasiye tercih etti- 
ği askeri gücü bir başlıca politika aracı olarak görmesi doğaldır. 
Ama ABD şu an Üçüncü Dünya'da “düzen ve istikrar” dayata- 
cak ekonomik temele sahip olmadığından, işin bedelini ödemek 
için başkalarına güvenmek zorunda. Yaygın varsayıma göre ge- 
rekli de bir iştir bu, çünkü birileri efendilere doğru dürüst saygı 
gösterilmesini sağlamalıdır. Basra Körfezi'nin petrol üretimin- 
den gelen kârların yardımı oluyor, fakat ABD uluslararası ticari 
basının tavsiyelerine uyarak “paralı asker rolü”nü üstlenirken 
Japonya ile Almanya liderliğindeki Avrupa da kendi paylarına 
düşeni ödemeliler. 

Muhafazakâr Chicago Tribune gazetesinin finans editörü bu 
konuları belirli bir açıklıkla vurguluyor. Cömert hizmetlerinin 
karşılığını rakiplerinden alan “gönüllü paralı askerler” olmalı 
ve “dünya ekonomik sistemi üzerindeki kontrolümüz”ü devamlı 
kılmak için “tekel gücü”müzü “menkul kıymetler borsası”nda 
kullanmalıymışız. Yine editörün tavsiyesine göre bize “savaş pri- 
mi” ödeyecek diğer zengin devletlere “korunma” satmak yoluy- 
la bir küresel korunma dalaveresi çevirmemiz gerekiyor. Burası 
Chicago, sözlerin anlamı bellidir: Eğer birileri canınızı sıkarsa, 
Mafya'yı çağırır kemiklerini kırdırırsınız. Ayrıca, siz de priminizi 
vaktinde ödeyemezseniz sizin de sağlığınız bozulabilir. 

Elbette ki güç kullanımı Üçüncü Dünya'ya hükmetmek için 
başvurulacak son çaredir. IMF eğer iş görebiliyorsa, Deniz Piya- 
deleri ve CIA'den daha uygun maliyetli bir araçtır. Ancak “demir 
yumruk” da arka planda hazır beklemeli, gerek duyulduğunda 


erişilebilir olmalıdır. 
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Üstlendiğimiz kiralık katil rolü ülke içinde de sıkıntıya neden 
oluyor. Başarılı sanayi güçlerinin hepsi bölgesel ekonomik çıkar- 
ları koruma ve artırma, kamuya ait kaynakların yatırımcıların ih- 
tiyaçlarına yönlendirilmesi vs. konularında devlete güvendi, zaten 
başarılı olmalarının bir nedeni de bu. 1950'den beri ABD büyük 
ölçüde (NASA ve nükleer silah üreten Enerji Bakanlığı'nı da içe- 
ren) Pentagon sistemi vasıtasıyla bu amaçları izledi. Artık genel 
olarak elektronik, bilgisayar ve ileri teknolojili sanayi alanlarının 
devamlılığını sağlamada bu oyunlara bağlı durumdayız. 

Reagan döneminin askeri alandaki Keynesyen aşırılıkları baş- 
ka sorunlar da doğurdu [“Keynesyen” terimi İngiliz iktisatçı John 
Maynard Keynes'in teorileriyle ilintili olarak kullanılıyor. 1883-1946 
yıları arasında yaşayan Keynes, toplumların krizlerden çıkarılma- 
sında kamu harcamalarına başvurulmasını önermişti). Kaynakla- 
rın zengin azınlıklara aktarılması ve diğer hükümet politikaları 
geniş bir finansal manipülasyon dalgasına ve tüketim çılgınlığı- 
na yol açtı. Fakat çok az verimli yatırım olanağı vardı ve ülke 
büyük borçlar altındaydı. Hükümet, şirket, hane halkı borçları 
ve karşılanmayan sosyal ihtiyaçlara ait hesaplanamaz borçlar 
varken toplum, çok zengin ve imtiyazlı adaların bulunduğu bir 
sefalet ve ıstırap denizinden oluşan bir Üçüncü Dünya modeline 
doğru sürükleniyordu. 

Bir devlet bu tür politikalara bağlı olduğu zaman ne yapıp 
edip halkın dikkatini başka yöne çekmenin bir yolunu bulmalı, 
çevresinde olup biteni görmesine engel olmalıdır. Bunu yapma- 
nın yolları fazla değildir. Alışılagelmiş olanlar, bizi alt etmek üze- 
re olan korkunç düşmanlar karşısında dehşet, tam zamanında 
felaketten kurtaran azametli liderlerimiz karşısında huşu uyan- 
dırmaktır. 

1980ler boyunca hâkim olan örüntü böyleydi ve az hüner 


isteyen bir iş değildi bu, çünkü standart olarak kullanılan Sov- 
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yet tehdidinin artık ciddiye alınır hali kalmıyordu. O nedenle 
varlığımızı tehdit eden güçler Kaddafi ve onun uluslararası te- 
rörist toplulukları, Grenada ile o uğursuz hava üssü, Teksas'a 
doğru yürüyen Sandinistalar, manyak baş düşman Noriega'nın 
liderliğindeki Latin uyuşturucu tüccarları ve genel olarak deli- 
ye dönmüş Araplar oldu. En son da o yegâne suçu —itaatsizlik 
suçunu- işleyen Saddam Hüseyin. Bugüne dek hep doğru olan 
bir şeyi teslim etmek gerekir: Baş düşman, “kontrolden çıkma” 
tehlikesi olan Üçüncü Dünya'dır. 

Bunlar doğa yasaları değil. Hepsini doğuran süreçler ve ku- 
rumlar değiştirilebilir. Fakat bunu yapmak için hiç azımsanma- 
yacak kültürel, toplumsal ve kurumsal değişimler gerekecektir. 
Bu değişimlere, içişleri ve uluslararası işlerin idaresi için iş dün- 
yası temsilcilerinin dönemsel olarak seçilmesinden çok daha öte- 


ye varan demokratik yapılar da dahildir. 
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İÇTE BEYİN YIKAMA 


Soğuk Savaş Nasıl İşliyordu? 


Çoğu iddiaya rağmen ulusal güvenlik, ABDli planlamacılar 
ile seçilmiş devlet görevlilerinin başlıca kaygılarından biri olmadı. 
Tarihi kayıtlar bunu açıkça ortaya koyuyor. Ciddi analizcilerden 
George Kennan'ın şu tutumuna karşı çıkan pek yoktu: “Bizi teh- 
dit eden Rus askeri gücü değil, Rus siyasi gücüdür” (Ekim 1947). 
Yine bununla tutarlı olarak Başkan Eisenhower'ın belirttiği görü- 
şe de karşı çıkılmadı: Rusların Batı Avrupa'yı fethetmek gibi bir 
amacı yoktu ve NATO'nun başlıca rolü “korunmasız halklara bir 
güven duygusu —onları komünist akınlarına karşı siyasi yönden 
daha metanetli kılacak bir güven duygusu- vermeklti|. 

Benzer şekilde, ABD soğuk savaş çatışmasını barışçı yollarla 
çözme olanaklarını reddetti, çünkü o durumda “siyasi tehdit” 
değişmeden kalırdı. McGeorge Bundy, yazdığı nükleer silahlar 
tarihinde “balistik füzelerin daha hiç konuşlandırılmadan ya- 
saklanması yönünde... ciddi bir güncel öneriye rastlama|dığını|” 
söylüyor, hatta bunlar ABD'ye yönelik tek potansiyel askeri teh- 
dit olsa dahi. Birincil kaygı hep “komünizm” denen şeyin “siya- 
si” tehdidiydi. 

(Unutmayalım ki “komünizm” geniş bir kavramdır. Ayrıca 
-Dışişleri Bakanı John Foster Dulles'in (CIA başkanı] kardeşi 
Allema gizlice şikâyet ederek söylediği gibi- “bizim taklit ede- 


meyeceğimiz bir şey [olan]... kitle hareketlerini kontrol altına 
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alma becerisilni|” beraberinde getiren bütün kavramları kapsar. 
“Onların hitap ettikleri fakir olanlar ve hep zenginleri soymak 
istiyorlar,” diye de ekliyor Dulles. Yani o zaman alt edilmeliler 
ki zenginlerin fakirleri soyması gerektiği öğretisi savunulabilsin. ) 

Elbette ki, hem ABD hem de SSCB ötekinin öylece yok olma- 
sını tercih ederdi. Fakat bunun iki taraflı imhayı gerektireceği 
çok belli olduğundan, soğuk savaş denen küresel bir yönetim 
sistemi kuruldu. 

Geleneksel görüşe göre soğuk savaş, iki süper güç arasındaki 
çatışmaydı. Sovyet saldırılarından kaynaklıyordu ve biz de Sov- 
yetler Birliği'ni zapt etmeye çalışarak dünyayı saldırılardan ko- 
ruyorduk. Eğer bu görüş bir ilahiyat öğretisiyse, tartışılmasının 
gereği yoktur. Eğer tarihi biraz olsun aydınlatma amacı taşıyor- 
sa kolaylıkla test edilebilir, yeter ki çok basit bir noktayı göz 
önünde bulunduralım: Soğuk savaşı anlamak istiyorsanız soğuk 
savaştaki olaylara bakmalısınız. Bunu yaptığınız zaman ortaya 
çok farklı bir manzara çıkar. 

Sovyet tarafındaki soğuk savaş olayları, Doğu Avrupa'ya yöne- 
lik tekrarlanan müdahalelerden oluşuyordu. Bu da Doğu Berlin, 
Budapeşte ve Prag'a tankların girmesiyle oluyordu. Bu müdahale- 
ler, sırf bu yüzyıl içinde üç defa Rusya'ya saldırılarak ülkenin nere- 
deyse yok edilmesinde kullanılan rotanın izlenmesiyle gerçekleşti. 
Afganistan'ın işgali, yine Sovyet sınırında gerçekleşmiş olsa da, 
söz konusu rotanın dışında bir müdahale örneğidir. ABD tarafın- 
da ise müdahale dünya çapındaydı ve ABD'nin tarihteki ilk gerçek 
küresel güç olarak edindiği konumu yansıtıyordu. 

Ülke içinde ise, soğuk savaş, ülke içindeyse Sovyetler Birliği'nin 
askeri-bürokratik yönetici sınıfının iktidardaki yerini sağlam- 
laştırdı ve ABD'nin kendi halkını ileri teknolojili sanayiye mali 
destek vermeye zorlaması için bir yol sağladı. Tüm bunları yerli 


halklara yutturmak kolay değil. Kullanılan yöntem eskiden beri 
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başvurulan bir çareydi, yâni büyük bir düşman karşısında uyan- 
dırılan korkuydu. 

Soğuk savaş ona da imkân sağladı. Sovyetler Birliği'nin ken- 
di maşalarıyla beraber Batı'nın boğazına sarıldığı fikri ne ka- 
dar tuhaf olursa olsun, söz konusu “Kötülük İmparatorluğu” 
gerçekten kötüydü, gerçekten bir imparatorluktu ve gerçekten 
acımasızdı. İki süper güç de kendi birincil düşmanını -kendi 
halkını- diğerinin işlediği (oldukça gerçek) suçlarla korkutarak 
kontrol altında tutuyordu. 

O halde soğuk savaş, birçok önemli bakımdan, Sovyetler Bir- 
liği ile Amerika Birleşik Devletleri arasında bir çeşit örtük an- 
laşmaydı ve bu anlaşmayla ABD, Üçüncü Dünya'ya karşı savaş- 
larını yürütürken Avrupa'daki müttefiklerini idare ediyor, aynı 
anda Sovyet yöneticiler de kendi iç imparatorluklarını ve Doğu 
Avrupa'daki uydularını demir yumrukla yönetiyorlardı. Her bir 
taraf kendi hâkimiyet alanları içinde uyguladığı baskı ve şiddeti 
ötekini kullanarak haklı gösteriyordu. 

O halde soğuk savaş neden bitti ve bitmesi koşulları nasıl de- 
giştiriyor? 1970”lere gelindiğinde Sovyet askeri giderleri istikrar- 
lı hale geliyor ve iç sorunlar tırmanışa geçiyordu, beraberinde 
ekonomik durgunluk ve zorba yönetime son verilmesi için artan 
baskılar da vardı. Bir Savunma İstihbarat Merkezi araştırması- 
nın 1980?de gösterdiği gibi, aslında Sovyet iktidarı yaklaşık son 
30 yıldır düşüşteydi. Birkaç yıl sonra da Sovyet sistemi çöktü. 
Soğuk savaş, daima daha zengin ve güçlü olan yarışmacının za- 
feriyle sonuçlandı. Sovyetlerin çöküşü, 1980lerdeki daha genel 
ekonomik facianın bir parçasıydı ve Batı'nın Üçüncü Dünya'da- 
ki hâkimiyet alanlarının çoğunda Sovyet İmparatorluğu'nda ol- 
duğundan çok daha şiddetliydi. 

Görmüş olduğumuz gibi soğuk savaş (günümüzde Avrupa'nın 


dünyayı işgali için kullanılan hüsnütabirle söylersek) önemli Ku- 
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zey-Güney çatışması öğeleri taşıyordu. Sovyet İmparatorluğu'nun 
büyük bir kısmı daha önce Batı'ya bağımlı sömürge benzeri 
bölgelerdi. Sovyetler Birliği bağımsız bir yol izleyerek Batı'nın 
saldırı hedeflerine destekte bulundu ve Batı'dan gelebilecek en 
kötü şiddete mani oldu. Sovyet tiranlığının çöküşüyle bölgenin 
büyük kısmının geleneksel durumuna dönmesi beklenebilir, yani 
yabancı yatırımcıların çıkarlarına hizmet ederken kendilerini 
zenginleştiren Üçüncü Dünya seçkinleri rolündeki eski yüksek 
bürokratların olduğu duruma. 

Fakat bu belirli evre sona ermişken, Kuzey-Güney çatışmaları 
devam ediyor. Taraflardan biri oyunu iptal etmiş olabilir ama 
ABD eskisi gibi ilerliyor, hatta Sovyet caydırıcılığı artık mazide 
kalmışken daha serbestçe yapıyor bunu. Başkan [birinci] Bush'un 
soğuk savaşın sembolik bitişi olan Berlin Duvarı'nın yıkılışını 
kutlamak için hemen Panama'yı işgal etmesi ve Nikaragua se- 
çimlerini “bizim tarafımız” kazanmazsa, ABD'nin ekonomik 
baskı ve askeri saldırısını devam ettirerek seçimleri baltalayaca- 
ğını açık seçik ilan etmesi kimseyi şaşırtmamalıydı. 

ABD'nin Panama'yı işgalinin —herhangi bir yerde Sovyet tep- 
kisinden korkulmadan yürütülebileceği için- olağandışı olduğu- 
nu Elliott Abrams'ın söylemesi de yine pek fazla içgörü gerek- 
tirmiyordu. Aynı şekilde birçok yorumcunun Körfez Krizi sıra- 
sında ABD ile Büyük Britanya'nın artık Sovyet caydırıcılığıyla 
kısıtlanmadıkları için Üçüncü Dünya'ya karşı güç kullanmakta 
serbest olduklarını eklemesi de. 

Elbette soğuk savaşın bitişi sorunlarını da beraberinde geti- 
riyor. Özellikle ülke içindeki halkı kontrol etme tekniği değiş- 
mek zorunda kaldı, bu da zaten gördüğümüz gibi 1980”ler bo- 
yunca varlığı kabul edilen bir sorundu. Yeni düşmanların icat 
edilmesi gerekiyor. Asıl düşmanın her zaman “zenginleri soy- 


mak isteyen fakirler” —özellikle de hizmet görevinden kaçmak 
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isteyen Üçüncü Dünyalı yolsuzlar— olduğunu gizlemek gitgide 


zorlaşıyor. 
(Belli) Uyuşturucularla Mücadele 


Ortadan kaybolan Kötülük İmparatorluğu'nun yerine geçen 
bir şey de, Latin Amerikalı uyuşturucu tacirlerinin oluşturduğu 
tehditti. 1989 yılının Eylül başlarında, başkan tarafından bü- 
yük ve hararetli bir hükümet-medya kampanyası başlatıldı. O 
ay içinde Associated Press Latin Amerika, Asya, Ortadoğu ve 
Afrika hakkındaki haberlerin toplamından çok uyuşturucuyla 
ilgili haber yaptı. Televizyona baktığınızda haber programının 
büyük bir bölümünde uyuşturucuların toplumumuzu nasıl tah- 
rip ettiği, varlığımız için nasıl gitgide en büyük tehdit haline 
geldiği vs. vardı. 

Kamuoyu üzerindeki etki anında görüldü. Bush 1988 seçimi- 
ni kazandığında, bütçe açığının ülkenin en büyük sorunu olduğu 
söyleniyordu. İnsanların yalnızca 903'ü uyuşturucudan bahsedi- 
yordu. Medya kampanyasından sonra ise bütçeye dair kaygı iyi- 
ce azalmış, uyuşturucu kaygısı 9040-45 dolaylarına fırlamıştı, bu 
da (hakkında belli hiçbir yanıtın öne sürülmediği) açık bir soru 
için hayli olağandışıydı. 

Bağımlı bir devlet, ABD”nin kendisine yeterince para gönder- 
mediğinden şikâyetçi olduğunda artık, “Rusları durdurmamız 
için para lazım,” demiyor, onun yerine, “uyuşturucu kaçakçı- 
lığını önlememiz için lazım,” diyor. Sovyet tehdidi gibi bu düş- 
man da, isyan faaliyeti veya başka türden bir kargaşanın olduğu 
yerlerde ABD'nin askeri mevcudiyeti için iyi bir bahane sağlıyor. 

O halde, uluslararası açıdan bakıldığında “uyuşturucuyla 
mücadele” müdahaleyi maskelemeye yarıyor. Ülke içinde ise 
uyuşturucularla pek alakası yok; fakat halkın dikkatini başka 
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yöne çekmek, şehir merkezlerinde baskıyı artırmak ve kişisel öz- 
gürlüklere saldırı için destek oluşturmakla çok alakası var. 

Bu, “madde istismarı”nın ciddi bir sorun olmadığı anlamına 
gelmiyor. Uyuşturucuyla mücadele başlatıldığı zaman, tütün se- 
bepli ölümlerin yılda 300.000 kadar olduğu, belki bir 100.000 
kadar ölümün de alkolden kaynaklandığı tahmin ediliyordu. 
Ama bunlar Bush yönetiminin hedef aldığı maddeler değildi. 
Yasadışı maddelerin peşine düşüldü. Bu maddeler ise resmi ra- 
kamlara göre çok daha az -yılda 3500 ve üzeri- ölüme sebep 
oluyordu. Bu maddelerin peşine düşülmesinin bir nedeni de, 
kullanımlarının son birkaç yıldır düşüşte olmasıydı. Yani Bush 
yönetimi uyuşturucuyla mücadelesinin madde kullanımını azalt- 
mada “başarılı” olacağını güvenle öngörebilirdi. 

60 milyon kadar kullanıcı arasında bilinen herhangi bir ölü- 
me sebep olmamış marihuana da yönetimin hedeflerindendi. 
Doğrusu bu kısıtlama uyuşturucu sorununu daha da kötüleş- 
tirdi. Çoğu marihuana kullanıcısı, bu nispeten zararsız uyuştu- 
rucudan kokain gibi gizlenmesi daha kolay fakat daha tehlikeli 
uyuşturuculara yöneldi. 

Uyuşturucuyla mücadele 1 989 yılının Eylül ayında büyük bir 
şenlikle başlatıldığı sırada, ABD Ticaret Temsilciliği (USTR4) 
paneli, tütün endüstrisinin ABD'nin Tayland'a -ABD tütünü- 
nün ithalatına ve tanıtımına kısıtlama getirme çabalarına misil- 
leme olarak— yaptırımlar dayatması talebini dikkate almak üzere 
Washington'da bir duruşma düzenledi. ABD hükümetinin bu tür 
icraatları zaten bu ölümcül ve bağımlılık yapıcı uyuşturucuyu Ja- 
ponya, Güney Kore ve Tayvan'daki tüketicilere dayatmış ve be- 
lirtilen sayılarda insan hayatına mal olmuştu. ABD Sağlık Dairesi 
Başkanı Everett Koop, USTR panelinde şöyle ifade etti: “Biz ko- 


18 US Trade Representative (İng.) 
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kain akışını durdurmaları için yabancı hükümetleri sıkboğaz eder- 
ken ABD hükümetinin tütün ihraç etmesi ikiyüzlülüğün alâsıdır.” 
Sonra şunu da ekledi: “Bugünün ardından yıllar sonra ülkemiz bu 
serbest ticaret politikası uygulamasına geri dönüp bakacak ve onu 
utanç verici bulacaktır.” 

Taylandlı tanıklar da, kendi hükümetlerinin tütün kullanımı- 
na karşı kampanyalarıyla sağlanan sigara içme oranındaki azal- 
manın ABD yaptırımları sonucunda tersine çevrileceğini tahmin 
ederek itirazda bulundular. Kendi ürünlerinin dünyada en iyi ol- 
duğunu iddia eden ABD'li tütün şirketlerine cevap veren bir Tay- 
landlı tanık şöyle dedi: “Şüphesiz Altın Üçgen'de”? biz de bazı 
ürünlerin en iyisine sahibiz, fakat o tür ürünlerin serbest ticaret 
ilkesiyle idare edilmesini istemiyoruz. Doğrusu [onları] yasak- 
ladık.” Eleştirmenler 150 yıl önceki Afyon Savaşı'nı hatırladı. 
O zamanlar Britanya hükümeti, Britanya Hindistanı'ndan gelen 
afyona kapılarını açması için Çin'i zorluyor, Çin'e büyük çaplı 
bir uyuşturucu bağımlılığını sertçe dayatırken, serbest ticaretin 
faydalarını ahlaklılık taslayarak övüyordu. 

İşte size günün en büyük uyuşturucu haberi. Bas bas bağıran 
manşetleri düşünün: Dünyanın En Büyük Uyuşturucu Satıcısı 
ABD Hükümeti. Gazeteler bununla şüphesiz çok satardı. Ama 
bu haber neredeyse hiç anlatılmadan ve ondan çıkarılabilecek 
bariz sonuçlara imada bile bulunulmadan geçip gitti. 

Uyuşturucu sorununun çok az dikkat çeken bir yönü de II. 
Dünya Savaşı'ndan beri ABD hükümetinin uyuşturucu kaçakçı- 
lığını canlandırmadaki öncü rolüdür. Bu, kısmen ABD'nin savaş 
sonrasında antifaşist direnişi baltalama görevine başlamasıy- 
la ve işçi hareketinin önemli bir hedef haline gelmesiyle oldu. 


Fransa'da işçi hareketinin siyasi gücü ve nüfuzunun oluşturduğu 


19 Güneydoğu Asya'da Myanmar, Tayland, Laos ve Vietnam'ı kapsayan, yasadışı 
afyon üretimiyle bilinen bölge. (çev.) 
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tehdit, ABD yardımıyla Vietnam'daki eski sömürgelerini yeniden 
ele geçirmeye uğraşan Fransız kuvvetlerine yapılan silah akışına 
sekte vurma yönünde adımlar atmasıyla daha da büyümüştü. 
O nedenle CIA, Fransız işçi hareketini zayıflatmayı ve bölmeyi 
görev edinerek —üstlendikleri rolden hayli gurur duyan- en üst- 
düzey Amerikan işçi liderlerinden de yardım aldı. 

Söz konusu görev için grev kırıcılar ve fedailer gerekiyordu. 
Bariz bir tedarikçi vardı: Mafya. Elbette bu işi sırf eğlencesi için 
üstlenmediler, emekleri için bir karşılık bekliyorlardı ve aldılar 
da. Faşist hükümetlerin bastırdığı eroin işini —1960”lara değin 
uyuşturucu ticaretine hâkim olan “Fransız bağlantısı” nı— yeni- 
den kurmaları için yetkilendirildiler. 

O zamanlar uyuşturucu ticaretinin merkezi Hindiçin'e, özel- 
likle de Laos ve Tayland'a kaymış durumdaydı. Bu kayma da 
bir CIA harekâtının —Vietnam Savaşı sırasında bir CIA paralı 
ordusunun o ülkelerde yaptığı “gizli savaş”ın— yan ürünüydü. 
Mafya, katkılarının karşılığında bir ödeme de istiyordu. Daha 
sonra, CIA etkinliklerini Pakistan ve Afganistan'a kaydırınca 
uyuşturucu işi oralarda patlama yaptı. 

Nikaragua'ya karşı gizli kapaklı yürütülen savaş da bölge- 
deki uyuşturucu tacirlerine ilaç gibi geldi, çünkü CIA'in ABD 
paralı kuvvetlerine hava yoluyla yasadışı olarak silah taşıması, 
uyuşturucuların ABDye geri nakli için kolay bir yol sunuyordu 
ve kaçakçıların bildirdiğine göre, bu iş kimi zaman ABD hava 
kuvvetlerine ait üsler aracılığıyla yapılıyordu. 

Uyuşturucu işi ile uluslararası terör (bazen “kontrgerilla”, 
“düşük yoğunluklu çatışma” veya başka bir hüsnütabirle de ad- 
landırılır) arasındaki bağıntı şaşırtıcı değil. El altından yürütülen 
harekâtlar için bir yığın para lazım ve bu paranın tespit edilemez 
olması gerekiyor. Harekâtlar için suçlu ajanlara da ihtiyaç var. 


Böylece gerisi geliyor. 
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Savaş Barıştır. 
Özgürlük Köleliktir. 
Cehalet Güçtür. 


Siyasi söylem terimleri tipik olarak çift anlamlıdır. Bunların 
biri sözlük anlamı, diğeri ise iktidara hizmet etmeye yarayan bir 
anlam olan öğretisel anlamdır. 

Demokrasiyi ele alalım. Sağduyuya uygun anlamıyla, bir top- 
lum, insanların kendi meselelerinin idaresine anlamlı bir şekilde 
ortak olabildikleri ölçüde demokratiktir. Fakat demokrasinin öğ- 
retisel anlamı başkadır. Kararları iş camiası sektörlerinin ve on- 
larla bağlantılı seçkinlerin verdiği bir sistemi ifade eder. Önde ge- 
len demokrasi kuramcılarının (bu durumda Walter Lippman?ın) 
açıkladığı üzere halk yalnızca “eylemin izleyicileri”ni oluştura- 
caktır, “katılımcıları”nı değil. Büyüklerinin kararlarını onayla- 
maya, onlardan birine ya da diğerine destek vermeye izinlidir, 
ancak -kamu politikası gibi- üstüne vazife olmayan işlere karı- 
şamaz. 

Eğer halkın bazı kesimleri kayıtsızlıklarından sıyrılarak ör- 
gütlenir ve kamusal alana girerse, buna demokrasi denmez. 
Daha ziyade, uygun teknik kullanımla demokrasi krizi denir ki 
bu da bir şekilde üstesinden gelinmesi gereken bir tehdittir. El 
Salvador'da ölüm mangalarıyla, ülke içindeyse daha kurnaz ve 
dolaylı yollarla... 

Veya serbest girişimi ele alalım. Bu terim pratikte, zenginlere 
bir refah devleti sağlamak için hükümetin ekonomiye aşırı mü- 
dahalesini içeren bir devlet desteği ve özel kâr sistemini ifade 
eder. Aslında geçer kullanımıyla “serbest” sözcüğünü içeren her- 
hangi bir tabir muhtemelen bu sözcüğün gerçek anlamına karşıt 


anlamı taşır. 
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Veya saldırıya karşı savunmaya bakalım. Tahminen saldırı- 
ya atfen kullanılan bir ifade. ABD. 1960'ların başlarında Güney 
Vietnam'a saldırdığında, liberal kahraman Adlai Stevenson (ve 
diğerleri) Güney Vietnam’: “iç saldırıya” karşı savunduğumuzu 
açıkladı. Yani Güney Vietnamlı köylülerin —kendilerini evlerin- 
den çıkarıp güneyli gerillalardan “korunJabilecekleri|” toplama 
kamplarına sürem ABD hava kuvvetlerine ve ABD idaresindeki 
bir paralı orduya karşı saldırısından söz ediliyordu. Aslına bakı- 
lırsa, ABD'ye bağımlı rejim -bütün tarafların üzerinde hemfikir 
olduğu gibi- içi boş bir rejim olarak kalırken bu köylüler gerilla- 
ları gönüllü olarak destekliyordu. 

Öğretisel sistem görevini öyle muhteşem bir şekilde yerine ge- 
tirdi ki bugün, 30 yıl sonra, ABD'nin Vietnam'a saldırdığını ana 
akım dahilinde söylemek, hatta düşünmek imkânsız. Buna bağlı 
olarak savaşın esas meselelerini tartışmanın da herhangi bir ola- 
nağı yok. Siyaseten doğruculuğun (hakiki siyaseten doğruculuk) 
bekçileri, iyi işleyen bir totaliter devlette aynısını elde etmenin 
zor olacağı bir başarıyla gurur duymalılar. 

Veya banş süreci terimine bakalım. Naif kimseler bunun ba- 
rış yolundaki çabaları ifade ettiğini düşünebilirler. Bu anlam da- 
hilinde, Ortadoğu'daki barış sürecinin şunları içerdiğini söyleye- 
bilirdik: Örneğin Mısır devlet başkanı Sedat'ın 1971'de İsrail'e 
tam bir barış antlaşması önermesi ve bunun ABD resmi politika- 
sı dahil neredeyse tüm dünyaca savunulan yollar doğrultusunda 
olması; büyük Arap devletlerinin FKÖ [Filistin Kurtuluş Örgütü] 
desteğiyle uygulamaya koyduğu ve Arap-İsrail çatışmasının he- 
men hemen evrensel bir uluslararası mutabakatla iki devletli ola- 
rak çözüme ulaştırılması çağrısında bulunan Ocak 1976 tarihli 
Güvenlik Konseyi kararı; FKÖ'nün 1980'ler boyunca karşılıklı 
tanınma için İsraille müzakere yapma teklifleri; en son 1990 


yılının Aralık ayında yapılarak Arap-İsrail sorunu üzerine bir 
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konferans çağrısında bulunan (ve 144'e 2 oyla kabulle sonuçla- 
nan) BM Genel Kurulu yıllık oyları; vs. 

Ama görmüş geçirmiş kimseler bu çabaların barış sürecinin 
bir parçasını oluşturmadığını anlarlar. Çünkü siyaseten doğrucu 
anlamda barış terimi ABD hükümetinin yaptığı şeyi ifade eder, 
yukarıda bahsedilen durumlarda da barış arayışına yönelik ça- 
baları engellemektir bu. Anılan vakalar barış süreci kapsamına 
girmiyor. Çünkü ABD, İsrail'in Sedat'ın teklifini reddedişini 
destekledi, Güvenlik Konseyi kararını veto etti, FKÖ ile İsrail 
arasında müzakere ve karşılıklı tanınmaya itiraz etti, ayrıca BM 
veya başka bir yerde barışçı bir diplomatik çözüme doğru iler- 
leme amacı taşıyan her türlü girişimi reddetmede —dolayısıyla 
fiilen veto etmede- İsrail'le devamlı birlik oluyor. 

Barış süreci, ABD'nin belirlediği ve Filistin ulusal haklarının 
hiç tanınmadığı tek taraflı bir çözüm çağrısında bulunan ABD 
inisiyatifleriyle sınırlı. İşler böyle yürüyor. Bu becerileri iyice ka- 
zanamayanlar kendilerine başka meslek aramalılar. 

Başka birçok örnek var. Mesela özel çıkar kavramı. 1980”le- 
rin iyi işleyen Cumhuriyetçilerin halkla ilişkiler sistemleri devam- 
lı olarak Demokratları özel çıkarlara hizmet eden parti olmakla 
suçluyordu: kadınlara, işçilere, yaşlılara, gençlere, çiftçilere yani 
kısacası bütün halka. Halkın özel çıkar grupları arasında sayılma- 
yan yalnızca bir kısmı vardı: Şirketler (ve genel olarak iş dünyası). 
İşte bu mantıklı. Siyaseten doğruculuk söyleminde onların (özel) 
çıkarları -herkesin önünde eğilmesi gereken- “ulusal çıkar” dır. 

Demokratlar üzüntüyle sertçe yanıt vererek kendilerinin özel 
çıkarların partisi olmadıklarını söylediler. Onlar da ulusal çıkar- 
lara hizmet ediyorlardı. Bu doğruydu da, yalnız tek sorunları 
Cumhuriyetçi rakiplerinde olan kararlı sınıf bilincine sahip ol- 
mamalarıydı. Cumhuriyetçiler toplumun sahipleri ve yöneticile- 


rinin temsilcileri rolünde olduklarından şüphe duymazlar. Bu sa- 
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hip ve yöneticiler genel halka karşı -çoğunlukla yaygın Marksist 
retoriği ve kavramları kullanarak; aşırı milliyetçi isteriye, korku 
ve dehşete, büyük liderler karşısında huşu uyandırmaya ve di- 
ger alışılmış halk kontrolü yöntemlerine başvurarak- şiddetli bir 
sınıf savaşı yürütürler. Demokratlar kendi mensubiyetleri konu- 
sunda o kadar açık değildirler, dolayısıyla propaganda savaşla- 
rında daha az etkili olurlar. 

Son olarak muhafazakâr terimine bakalım. Bu terim, eko- 
nomiye ve toplumsal hayata muazzam ölçüde müdahale eden 
güçlü bir devleti savunanlara atfen kullanılır olmuştur. Bu kişiler 
çok büyük devlet harcamalarını, piyasa riskine karşı korumacı 
önlemler ile sigortaların savaş sonrasında zirveye çıkışını, mev- 
zuat ve mahkemeyi paketleme” yollarıyla bireysel özgürlükle- 
rin daraltılmasını, Kutsal Devlet'in alakasız vatandaşların yerli 
yersiz denetiminden korunmasını savunurlar; kısacası geleneksel 
muhafazakârlığın tam karşıtı programları. Onların mensubiyeti, 
kurucu John Jay'in sözleriyle, “ülkenin sahibi olan” ve o nedenle 
“ülkeyi yönetmesi gereklenleredir)|”. 

Kuralları bir kere anladıktan sonra, gerisi gerçekten de o ka- 
dar zor değil. 

Siyasi söylemin anlamını kavramak için kendi dilinize eşza- 
manlı bir tercüme yaparak genel olarak medyanın, akademik 
sosyal bilimcilerin ve seküler ruhbanlığın “çift-konuşma”sını?! 
deşifre etmeniz gerekir. Bu dilin işlevi belirsiz değildir. Yaptığı 
etki, insani önem taşıyan konularda anlaşılır biçimde konuşmaya 


20 İngilizce Court-packing: ABD Başkanı Franklin Roosevelt'in 1937 Yargı Refor- 
mu Tasarısı için kullanılan “cour?-packing plan” tabirinden gelir. Roosevelt, bu 
tasarıyla ABD Yüksek Mahkemesi'ne fazladan üyeler yerleştirerek iktidar lehine 
kararlar alınmasını sağlamayı amaçlıyordu. (çev.) 

21 İngilizce Doublespeak: Gerçekleri örtmek veya çarpıtmak için kullanılan, belir- 
sizlik ve iki anlamlılık gibi özellikleri olan dil. Çoğunlukla siyaset ve medya ile 
ilişkili kullanılan bir kavramdır. (çev.) 
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yarayacak kelimeler bulmanın olanaksızlaşmasıdır. Öyle olması 
halinde toplumumuzun işleyişi ve dünyada olup bitenler hakkın- 
da neredeyse hiçbir şey anlaşılmayacaktır, bu da siyaseten doğru- 


cu anlamıyla “demokrasi”ye büyük bir katkı sağlayacaktır. 
Gerçeği ve Sahtesiyle Sosyalizm 


Sosyalizm teriminin anlamı tartışılabilir, fakat bir anlamı var- 
sa o da —ister kapitalist girişimlerde olsun ister mutlakiyetçi bir 
devlette— üretimin doğrudan işçilerin hâkimiyetinde olması de- 
mektir, onları yöneten ve bütün kararları denetleyen mal sahip- 
leri ile yöneticilerin değil. 

Sovyetler Birliği'nden “sosyalist” diye bahsetmek ilginç bir 
öğretisel çift-konuşma vakasıdır. Ekim 1917'deki Bolşevik darbe- 
siyle devlet iktidarı Lenin ve Troçki'ye kaldı. Önceki ayların halk 
devrimi sırasında gelişmiş olan başlangıç aşamasındaki sosyalist 
kurumları -fabrika konseylerini, sovyetleri (halkın seçtiği yasama 
meclisleri] ve aslında halka ait her türlü idare organını- dağıtmak 
ve işgücünü liderin emrinde olan “işçi ordusu” dedikleri kitleye 
dönüştürmek üzere çabucak harekete geçtiler. “Sosyalizm” kav- 
ramını anlamlı bir şekilde karşılayan ne varsa Bolşevikler derhal 
onun mevcut öğelerini yok etmeye koyuldular. O zamandan beri 
hiçbir sosyalist sapmanın gerçekleşmesine izin verilmedi. 

Bu gelişmeler otoriteyi Öncü Parti ile liderlerinin elinde top- 
layacağı için Lenin'in öğretilerini (Troçki'nin de yaptığı gibi) yıl- 
larca eleştiren önemli Marksist aydınları hiç şaşırtmadı. Aslına 
bakılırsa, anarşist düşünür Bakunin'in otuz kırk yıl öncesinden 
tahmin ettiği gibi, ortaya çıkan aydın sınıfının üyeleri iki yoldan 
birini izleyecekti: Ya devlet iktidarını kendi ellerine almak için 
halk mücadelelerinden yararlanmaya çalışıp zalim ve baskıcı bir 


Kızıl bürokrasi haline gelecek ya da halk devrimi başarısız olur- 
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sa devlet kapitalizmini benimsemiş toplumların yöneticileri ve 
ideologları olacaklardı. İki durumda da keskin bir içgörü söz 
konusuydu. 

Dünyanın iki büyük propaganda sisteminin pek ortak görü- 
şü yoktu, fakat sosyalizm terimini Bolşeviklerin bütün sosyalizm 
öğelerini hızla yok edişine atfen kullanmada birleşiyorlardı. Bu 
o kadar da şaşırtıcı değil. Bolşevikler sosyalizmin ahlaki itibarını 
kullanmak amacıyla kendi sistemlerine sosyalist diyorlardı. Batı 
ise bunun karşıtı sebeple aynı kullanımı benimsedi: korktuğu 
özgürlükçü idealleri Bolşevik zindanıyla ilişkilendirerek lekele- 
mek, ayrıca adil bir topluma doğru ilerlemenin -temel kurumlar 
üzerinde demokratik bir denetim sağlayarak ve insan hakları ile 
gereksinimlerine özen göstererek— gerçekten mümkün olduğuna 
dair yaygın inancı çürütmek için. 

Eğer sosyalizm Lenin ile Stalin'in zorba yönetimi demekse, 
aklı başında insanlar ben almayayım diyecektir. Üstelik bu sis- 
tem şirketleşmiş devlet kapitalizminin tek alternatifi olursa, o 
zaman çoğu insan tek makul seçenek olarak otoriter yapılara 
boyun eğecektir. 

Sovyet sisteminin çöküşüyle birlikte, daha önce büyük iktidar 
sistemlerinin öğretisel ve baskıcı taarruzlarına direnememiş olan 
o hayat dolu ve ateşli özgürlükçü sosyalist düşünceyi canlandır- 
mak için bir fırsat doğmuş bulunuyor. Bunun ne kadar büyük bir 
beklenti olduğunu bilemeyiz. Ama hiç değilse yoldan bir bari- 
yer kalktı. Bu bakımdan, faşist güçlerin yenilgisi kadar Sovyetler 


Birliği'nin ortadan kalkması da sosyalizm için küçük bir zaferdir. 
Medya 


Adı ister “liberal” ister “muhafazakâr” olsun ana akım med- 


ya büyük şirketlerden oluşur. Bu şirketler ise daha büyük şirket 
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gruplarına ait ve onlarla bağlantılıdır. Diğer şirketler gibi piya- 
saya bir ürün satarlar. Piyasa reklamcılardan oluşur, yani başka 
işletmelerden. Burada ürün, okur/izleyici kitleleridir. Diğer her- 
kesin uyum sağladığı temel gündemi ortaya koyan seçkin medya 
içinse ürün bir de nispeten ayrıcalıklı kitlelerdir. 

Yani oldukça varlıklı ve imtiyazlı kitleleri başka işletmelere 
satan büyük şirketler söz konusu. Beklendiği gibi dünyanın bu 
manzarası satıcıların, alıcıların ve ürünün sınırlı ve taraflı çıkar- 
ları ile değerlerini yansıtır. 

Diğer etmenler de aynı çarpıtılmayı pekiştirir. Kültür yöneti- 
cileri (editörler, önemli köşe yazarları vs.), devlet ve ticaret yöne- 
ticileriyle ve başka imtiyazlı sektörlerle sınıf çıkarları ve ilişkileri 
paylaşır. Aslında şirketler, hükümet ve medya arasında düzenli 
bir üst düzey insan akışı vardır. Devlet yetkililerine erişim reka- 
betçi bir konumu sürdürmek için önemlidir. Örneğin “sızıntı- 
lar” çoğunlukla yetkililerin -bir şey bilmiyormuş gibi davranan- 
medyanın işbirliğiyle ürettikleri uydurma ve aldatmacalardır. 

Bunların karşılığında devlet yetkilileri işbirliği ve itaatkârlık 
bekler. Diğer güç merkezlerinin de ortodoksiden olan ayrılmaları 
cezalandırmak için borsadan tutun etkili iftiralara ve karalama 
aygıtına kadar değişen usulleri vardır. 

Netice, elbette, bütünüyle tekbiçimli değil. Muktedirlerin çı- 
karlarına hizmet etmek için medyanın iyi kötü gerçekçi bir dün- 
ya manzarası sunması gerekir. Mesleki doğruluk ve dürüstlük 
de bazen bu öncelikli göreve engel oluşturabilir. Karakteristik 
olarak en iyi gazeteciler medya ürününü biçimlendiren etmen- 
lerin pekâlâ farkındadırlar ve tanınan bu tür fırsatları kullanma 
peşindedirler. Sonuç itibariyle medyanın ürettiklerinin eleştirel 
ve kuşkucu bir okumasıyla çok şey öğrenilebilir. 

Medya daha büyük bir öğretisel sistemin yalnızca bir kısmı- 


dır. Diğer kısımlar düşünce dergileri, okullar ve üniversiteler, 
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akademik eğitim vs. olarak sayılabilir. Medyanın, özellikle de 
saygın medyanın çok daha farkındayız, çünkü ideolojiyi eleştirel 
olarak çözümleyenler ona odaklanmış durumda. Daha büyük 
olan sistem, sistematik olarak incelenmesi zor olduğundan o ka- 
dar çok araştırılmadı. Fakat tıpkı beklenebileceği üzere onun da 
medyayla aynı çıkarları temsil ettiğine inanmak için iyi sebepler 
var. 

Düşmanlardan bahsederken “propaganda” denen şeyi üreten 
öğretisel sistemin iki belirgin hedefi vardır. Bunlardan biri bazen 
“siyasal sınıf” diye adlandırılan ve nüfusun nispeten eğitimli, 
az çok düşüncelerini ifade edebilen, kararlarda biraz rolü olan 
kabaca 9620'lik kısmıdır. Bu kesimin öğretiyi kabul etmesi çok 
büyük önem taşır, çünkü politika planlayıp uygulayabilecek bir 
konumdadır. 

Bir de nüfusun 9080'lik diğer kısmı vardır. Bunlar Lippman'ın 
bahsettiği “eylemin izleyicileri” olup kendisi tarafından “şaşkın 
sürü” olarak da anılırlar. Emirlere uymaları ve önemli insanların 
yollarında durmamaları gerekir. Gerçek kitlesel medyanın (tab- 
loid gazeteler, sitcomlar, Super Bowl? vs.) hedefidirler. 

Öğretisel sistemin bu sektörleri avam kitlelerini oyalamaya 
yarayarak temel toplumsal değerleri pekiştirir. Bunlar edilgin- 
lik, otoriteye boyun eğme, açgözlülük ve kişisel kazancın baskın 
meziyeti, gerçek veya hayali düşmanlardan korku vs. olarak sı- 
ralanabilir. Amaç şaşkın sürünün şaşkın kalmasını sağlamaktır. 
Dünyada olup bitenlerle canlarını sıkmalarına hiç gerek yoktur. 
Doğrusu, bu arzu edilmeyen bir şeydir. Eğer gerçeği haddinden 
fazla görürlerse onu değiştirmeye koyulabilirler. 

Bütün bunlar medyanın genel halktan etkilenemeyeceği anla- 
mına gelmez. Hâkim kurumlar -siyasi, ekonomik veya öğretisel 


22 Her yıl düzenlenen Amerikan futbolu ligi National Football League'in (NFL) fi- 
nal karşılaşması. (çev.) 
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olmak üzere- kamu baskılarına bağışık değildir. Bağımsız (alter- 
natif) medya da önemli bir rol oynayabilir. Bağımsız medyanın 
kaynak yetersizliği olsa da neredeyse tanımı gereği halk örgütle- 
riyle aynı şekilde önem kazanıyor: Tesirliliklerini ve anlama yeti- 
lerini kendi etkileşimleri yoluyla artırabilecek, sınırlı kaynaklara 
sahip insanları bir araya getirerek. Hâkim seçkinlerin çok kork- 
tuğu demokrasi tehdidi işte tam olarak bu. 
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GELECEK 


İşler Değişti 


Sivil haklar, barış, feminizm, çevre ve diğer insani meseleler 
etrafında gevşek ve kaotik bir şekilde örgütlenen halk hareketle- 
rinin sonucunda manzaranın son 30 yıl içinde ne kadar değişti- 
ğini fark etmek önemli. 

Temel politikaları ve vaatleri yönünden benzerlikleri olan 
Kennedy ve Reagan yönetimlerini ele alalım. Kennedy, başarısız- 
lıkla sonuçlanan işgal girişiminin ardından Küba'ya karşı büyük 
bir uluslararası terör kampanyası başlattığında ve ardından Gü- 
ney Vietnam'daki kanlı devlet terörünü kızıştırdığında fark edilir 
bir protesto olmadı. 

Ancak yüz binlerce Amerikan askerinin sevkinden ve 
Hindiçin’in yıkıcı bir saldırıya maruz kalmasıyla yüz binlerce 
insanın katledilmesinden sonra protesto marjinal düzeyin üs- 
tünde bir önem kazandı. Bunun aksine Reagan yönetimi, Orta 
Amerika'ya doğrudan müdahaleyi amaçladığını ima eder etmez, 
devlet teröristlerini başka yollara yönelmeleri için zorlamaya ye- 
tecek ölçüde bir protesto aynı anda patlak verdi. 

Liderler “Vietnam sendromu”nun son bulmasıyla böbürlenseler 
de işin aslını biliyorlar. Basra Körfezi'ndeki kara saldırısıyla aynı 
zamanda sızan Bush yönetimine ait bir ulusal güvenlik politikası 
incelemesi şunu belirtiyordu: “ABDnin kendisinden çok daha zayıf 


düşmanlarla karşılaştığı durumlarda” -yani hakiki devlet adamla- 
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rının savaşmaya razı olacağı tek durumda- “bizi bekleyen görev 
onları yalnızca yenmek değil, kesin bir şekilde ve çabucak yenmek 
olacaktır.” Başka herhangi bir netice “utanç verici” olabilir ve çok 
zayıf olduğu anlaşılan “siyasi desteğin temelini sarsfabilirdi)|”. 

Klasik müdahale artık bir seçenek olarak bile düşünülmüyor. 
Başvurulan yollar, ülke içindeki halktan gizli tutularak el altın- 
dan yürütülen terörle ya da “çok daha zayıf düşmanlar”ın (on- 
ları tarif edilmez güce sahip canavarlar olarak betimleyen büyük 
propaganda kampanyalarından sonra) “kesin ve çabuk” olarak 
ezilmesiyle sınırlı. 

Hemen hemen aynı durum her yerde geçerlidir. 1992'ye ba- 
kalım. Eğer Kolomb'un Amerika'ya gelişinin beş yüzüncü yıldö- 
nümü 1962'de olsaydı, kıtanın özgürleşmesinin kutlaması yapı- 
lırdı. 1992'de bunun artık tek hâkim ses olmaması, neredeyse 
totaliter bir denetime alışkın olan kültür yöneticileri arasında 
hayli isteri yaratan bir gerçek. Şimdi o kişiler diğer insanlara ve 
kültürlere saygı gösterilmesini teşvik edenlerin “faşistçe aşırılık- 
ları” hakkında atıp tutuyorlar. 

Daha çok açıklık ve anlayışa, kuşkuculuk ve otoriteyi sorgu- 
lamaya başka alanlarda da rastlanıyor. 

Elbette bu eğilimler iki yüzü keskin bıçak gibidir. Bağımsız 
düşünceye, halk örgütlenmesine ve çok gerekli kurumsal deği- 
şimler yolunda baskılara önayak olabilir. Veya yeni otoriter li- 
derlere korku içindeki insanlardan oluşan bir kitle tabanı da sağ- 
layabilir. Bu olası akıbetler spekülasyon değil eylem meselesidir, 
ayrıca çok şeyi riske atmayı gerektirir. 


Ne Yapabilirsiniz? 


Her ülkede gerçek iktidarı elinde tutan bir grup vardır. 
ABDde iktidarın nerede olduğu büyük bir sır değil. Esasen ya- 
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tırım kararlarını —neyin üretilip dağıtılacağını- belirleyen kişi- 
lerin ellerinde bulunuyor. Hükümet kadrosu genelde onlardan 
oluşuyor, planlamacıları onlar seçiyor ve öğretisel sistemin genel 
koşullarını onlar ortaya koyuyor. 

İstedikleri şeylerden biri de edilgin ve uyuşuk bir halk. Yani 
hayatı onlar için rahatsız kılmanın yollarından biri edilgin ve 
uyuşuk olmamak. Bunu yapmanın bir sürü yolu var. Sadece soru 
sormanın bile önemli bir etkisi olabilir. 

Gösteriler yapmak, mektup yazmak ve oy kullanmak yerine 
göre hep anlamlı olabilir. Fakat asıl mesele, bunların devamlı ve 
örgütlü olarak yapılmasıdır. 

Gösteriye katılıp sonra eve döndüğünüzde yine bir şeyler yap- 
mış olursunuz, ama iktidardakiler buna dayanabilir. Dayanama- 
yacakları şey ise artarak devam eden baskı, devamlı bir şeyler 
yapan örgütler, son yaşananlardan hep ders alıp gelecek sefer 
daha iyisini yapan insanlardan oluşur. 

Her türlü iktidar sistemi, faşist bir diktatörlük bile halk mu- 
halefetine duyarlıdır. Devletin insanlar üzerinde zor kullanacak 
fazla bir güce —iyi ki- sahip olmadığı böyle bir ülkede bu kesin- 
likle geçerlidir. Vietnam Savaşı sırasında savaşa doğrudan direniş 
gösterilmesi çok önemliydi ve hükümetin ödemesi gereken bir 
bedeldi bu. 

Eğer seçimler nüfusun bir bölümünün birkaç yılda bir gidip bazı 
düğmelere basmasından ibaretse, hiçbir önem taşımaz. Ama vatan- 
daşlar belli bir tutumda ısrar etmek için örgütlenir ve bu konuda 
kendi temsilcilerine baskı yaparlarsa, seçimlerin bir önemi olabilir. 

Senatörleri etkilemek Temsilciler Meclisi üyelerini etkilemek- 
ten çok daha zordur. Genellikle bağışık olan başkanı etkilemekse 
senatörleri etkilemekten biraz daha zordur. O seviyede, politi- 
kanın neredeyse tamamı, ülkenin sahipleri ve yöneticileri olan 


zengin ve muktedir kişilerce belirlenir. 
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Ama temsilcilere nüfuz edecek bir ölçüde örgütlenebilirsiniz. 
Onları evlerinize getirtip bir grup komşunuzun bağırışlarına 
maruz bırakabilir veya makamlarına gidip oturma eylemi yapa- 
bilirsiniz, artık koşullara göre hangisi işe yararsa. Bunlar fark 
yaratabilir, hem de önemli bir fark. 

Kendi araştırmanızı da yapabilirsiniz. Sadece geleneksel ta- 
rih kitaplarına ve siyaset bilimi metinlerine güvenmeyin. Uzman 
işi monografilere ve orijinal kaynaklara, örneğin ulusal güven- 
lik muhtıralarına ve benzer belgelere dönüp bakın. Çoğu iyi kü- 
tüphanenin, bu tür belgeleri bulabileceğiniz referans bölümleri 
vardır. 

Biraz çaba ister. Materyallerin çoğu ıvır zıvırdır ve iyi bir şey 
bulana dek bir ton şey okumanız gerekir. Nereye bakacağınız 
konusunda size ipuçları veren kılavuzlar vardır ve bazen ikincil 
kaynaklarda merak uyandırıcı referanslar bulacaksınızdır. Çoğu 
zaman yanlış yorumlanmışlardır ama araştırılacak yerler göste- 
rirler. 

Ortada öyle büyük bir gizem veya düşünsel bakımdan zor- 
layıcı bir şey yok. Biraz çalışma gerekiyor, ama bunu herkes bir 
boş zaman işi olarak yapabilir. Yapılan araştırmanın sonucu ise, 
insanların fikirlerini değiştirebilir. Gerçek araştırma daima ko- 
lektif bir etkinliktir. Sonuçları ise içgörü ile anlayışı artırarak ve 
yapıcı eyleme geçilmesini sağlayarak bilincin değiştirilmesine bü- 


yük katkı sağlayabilir. 
Mücadele Devam Ediyor 


Özgürlük için verilen mücadele hiçbir zaman bitmez. Üçün- 
cü Dünya insanlarının bizim sempatizan anlayışımıza ve dahası 
yardımımıza ihtiyacı var. Biz ABD'de iç aksamalar yaratarak on- 


lara hayatta kalma payı sağlayabiliriz. Onlara dayattığımız in- 
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sanlık dışı şartlara rağmen, ayakta durabilmeleri büyük ölçüde 
burada olup bitenlere bağlı. 

Gösterdikleri cesaret oldukça hayret verici. Ben Güneydoğu 
Asya, Orta Amerika ve işgal altındaki Batı Şeria'da o cesarete 
biraz tanık olma ayrıcalığını —ki bu bir ayrıcalıktır— bizzat ya- 
şadım. Çok duygulandırıcı ve ilham verici bir deneyim olmakla 
birlikte, aklıma hep “zincirleri içinde keyfine vardıkları” huzur 
ve emniyet için özgürlük ve adaleti terk eden Avrupalılar hakkın- 
da Rousseau'nun söylediği küçümseyici sözleri getiriyor. Rousse- 
au sözlerine şöyle devam ediyor: 

Avrupalıların sefa düşkünlüğünü hakir gören ve sırf bağım- 
sızlıklarını korumak için açlığa, ateşe, kılıca ve ölüme göğüs ge- 
ren yığınlarca çırılçıplak vabşiyi gördüğümde özgürlük hakkın- 
da akıl yürütmenin kölelere yaraşır olmadığını düşünüyorum. 

Bunları laftan ibaret sananlar, gerçek dünyanın halinden ne- 
redeyse hiç anlamıyorlar. 

Üstelik bu, bizi bekleyen görevin sadece bir kısmı. Ülkemiz- 
de büyümekte olan bir Üçüncü Dünya var. Toplumsal, siyasi, 
ekonomik ve kültürel dünyaların her bir köşesinde gayrimeşru 
otorite sistemleri var. İnsanlık tarihinde ilk kez nezih bir insan 
yaşayışının sürdürülebileceği bir çevreyi koruma sorunuyla yüz- 
leşmek zorundayız. Dürüst ve adanmış çabaların bu türden so- 
runları çözmeye, hatta hafifletmeye yetip yetmeyeceğini bilmiyo- 
ruz. Ama böyle çabaların olmaması durumunda felaketin yakın 


olacağından pekâlâ emin olabiliriz. 
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MÜREFFEH AZINLIK, 
HUZURSUZ ÇOĞUNLUK 


Yeni Küresel Ekonomi 


Daha dün gece (Cambridge, Massachusetts'teki| Brattle Cad- 
desi'ndeydim. Dilenciler, para isteyenler, bina girişlerinde uyuyan 
insanlar gördüm. Bu sabah, Harvard Meydanı'ndaki metro istas- 
yonundaysa daha çoğu vardı. 

Yoksulluk ve çaresizlik korkusu orta ve üst sınıflar için gitgide 
daha açık hale geldi. Yıllar önce, şehrin sadece bir kesiminde sı- 
nırlıyken olduğu gibi artık bu sorundan kaçılamıyor. Bu durumun 
ABD'nin yoksullaştırılmasıyla (dahili olarak Üçüncü Dünyalaştırıl- 
ması da denebilir sanırım) çok yakından ilgisi var. 

Birden fazla etmen söz konusu. Yaklaşık yirmi yıl önce 
dünya düzeninde büyük bir değişim gerçekleşti, kısmen Rich- 
ard Nixon'ın savaş sonrası ekonomik sistemini kaldırma- 
sıyla simgelenen bir değişim. Nixon, ABD'nin küresel sistem 
hâkimiyetinin düşüşe uğradığını ve (Japonya ile Almanya mer- 
kezli Avrupa'nın daha büyük rol oynadığı) yeni “üç kutuplu” 
dünya düzeninde ABD'nin dünyanın bankeri olarak iş göreme- 
yeceğini anladı. 

Bu durum ABD'de şirket kârları üzerinde çok daha fazla 
baskıya ve sosyal refah kazançlarına doğru büyük bir hücuma 
neden oldu. Eskiden sıradan insanlara bırakılan kırıntıların da 
ellerinden alınması gerekti. Her şeyi zenginlerin alması zorunlu 
oldu. 

Dünyada müthiş bir kontrolsüz sermaye büyümesi de var- 
dı. Nixon, 1971'de Bretton Woods sistemini kaldırdı ve böyle- 
ce para birimlerini serbestleştirdi. Bu ve diğer birkaç değişiklik 
dünyadaki kontrolsüz sermaye miktarını müthiş derecede artırdı 
ve ekonominin küreselleşmesi (veya uluslararasılaşması) denen 


sürece ivme kazandırdı. 
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Küreselleşme, yüksek baskı ve düşük ücret alanlarına iş ihraç 
ettiğinizi söylemenin havalı bir şeklidir, kaldı ki böyle yapmak 
yurtiçindeki verimli iş fırsatlarının altını oyar. Şirket kârlarını ar- 
tırmanın da bir yoludur elbette. Üstelik serbest sermaye akışı, tele- 
komünikasyondaki gelişmeler vs. ile yapılması çok daha kolaydır. 

Küreselleşmenin iki önemli sonucu vardır. Birincisi, Üçüncü 
Dünya modelini sanayi ülkelerine yaymasıdır. Üçüncü Dünya'da 
toplum iki katmanlıdır: bir tarafta aşırı zengin ve imtiyazlı bir 
kesim, diğer tarafta çok büyük bir sefalet ve ümitsizliğin hâkim 
olduğu, işe yaramaz ve fuzuli insanların oluşturduğu kesim. 

Batı'nın dikte ettiği politikalarla aradaki ayrım derinleşiyor. 
Belki Mesih geldikten sonra bir gün, bir mucize eseri saraydan 
zekât gelir düşüncesiyle bu kaynakları zenginlere ve yabancı ya- 
tırımcılara yönlendiren bir neoliberal “serbest piyasa” sistemi 
dayatılıyor. 

Bunun sanayi dünyasının her yerinde yaşandığını görebilirsi- 
niz, en çarpıcı olarak da İngilizce konuşulan üç ülkede. 1980”ler- 
de Thatcher İngilteresi, Reagancıların ABD'si ve İşçi Partisi hü- 
kümetinin Avustralyası, Üçüncü Dünya için vaaz ettikleri öğreti- 
lerden bazılarını benimsediler. 

Elbette bu oyunu asla tam anlamıyla, sonuna kadar oyna- 
mazlardı. Öylesi, zenginlere çok zararlı olurdu. Ancak biraz ta- 
kılıp oyalandılar. Cefasını da çektiler. Daha doğrusu halkın ge- 
neli çekti. 

Mesela Merkez-Güney Los Angeles'ı ele alalım. Bir zaman- 
lar fabrikaları vardı. Bu fabrikalar —araziden akın akın ge- 
len köylü kadınlar bulabileceğiniz- Doğu Avrupa, Meksika ve 
Endonezya'ya taşındı. Ama zenginlerin hali yine iyiydi, aynı 
Üçüncü Dünya'da olduğu gibi. 

Yine önemli olan ikinci sonuç ise idari yapılarla ilgili. Tarih 


boyunca idari yapılar çeşitli iktidar biçimleri etrafında birleşme 


108 


eğiliminde olmuştur. Modern zamanlarda bu birleşme esas ola- 
rak ekonomik güç etrafında olur. O halde, ulusal ekonomilerin 
olduğu yerde ulusal devletler görürüz. Şimdiyse uluslararası bir 
ekonomimiz var ve uluslararası bir devlete, yani nihai olarak 
uluslararası bir yürütme organına doğru yol alıyoruz. 

Ticari basının sözleriyle ifâde edecek olursak, “defakto bir 
dünya hükümeti”nin olduğu “yeni bir imparatorluk çağı” mey- 
dana getiriyoruz. Bu hükümetin kendine ait IMF ve Dünya Ban- 
kası gibi kurumları, NAFTA” ve GATT” (Kuzey Amerika Ülkele- 
ri Serbest Ticaret Anlaşması ile Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel 
Anlaşması; ikisi de aşağıda daha ayrıntılı ele alınıyor] gibi ticaret 
yapıları, G-7 gibi yönetim kurulu toplantıları [burada en zengin 
yedi sanayi ülkesi —ABD, Kanada, Japonya, Almanya, Britanya, 
Fransa ve İtalya— ekonomi politikasını konuşmak üzere düzenli 
olarak toplanıyor] ve Avrupa Topluluğu bürokrasisi var. 

Tahmin edebileceğiniz gibi bütün bu karar alma yapısı esasen 
uluslaraşırı şirketlere, uluslararası bankalara vs. hitap ediyor. 
Aynı zamanda demokrasiye de etkili bir darbe vuruyor. Bütün 
bu yapılar karar almayı yönetim düzeyine taşıyor ve geriye “de- 
mokrasi açığı” denen şeyi -daha az nüfuzu olan meclisleri ve 
halkları— bırakıyor. 

Sadece o da değil, halkın geneli neler olup bittiğini bilmiyor, 
hatta bilmediğini dahi bilmiyor. Bunun sonuçlarından biri ku- 
rumlara yabancılaşma. İnsanlar hiçbir şeyin kendilerine yarama- 
dığını düşünüyorlar. 

Tabii ki yaramaz. O uzak ve gizli karar alma mevkiinde neler 
olduğunu bile bilmiyorlar. Resmi demokratik yapıları herhan- 
gi bir özden yoksun bırakma amacı taşıyan uzun süreli görevde 
elde edilen gerçek bir başarıdır bu. 


23 North American Free Trade Agreement (İng.) 
24 General Agreement on Tariffs and Trade (İng.) 
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Clinton'ın Little Rock? ekonomi konferansında ve başka bir- 
takım yerlerde, ekonomik düzelmeden ve rekabetçiliğin yeniden 
sağlanmasından çok söz edildi. Siyasal iktisatçı Gar Alperovitz'in 
The New York Times'daki bir yazısına göre, önerilen şey “daha 
derin ekonomik sorunlarımızda bir azalma sağlayacak gibi değil. 
Çözümlenmemiş bir ekonomik zayıflamanın hâkim olduğu uzun 
ve sancılı bir dönem içinde öylece kalabiliriz de.” Buna katılır 
mısınız? 

O yazıyı henüz okumadım, fakat Financial Times [Londra 
merkezli, dünyanın en önemli iş gazetelerinden biri] Clinton ile 
danışmanlarının gösterdiği mali muhafazakârlıktan bir hayli 
memnuniyetle söz ediyor. 

Burada ciddi sorunlar söz konusu. Her şeyden önce kavram- 
ların kullanımında dikkatli olmak zorundayız. Amerika'nın uzun 
bir düşüş dönemine girmek üzere olduğunu söylerken “Ameri- 
ka” ile neyi kastettiğimize karar vermeliyiz. Eğer Amerika Bir- 
leşik Devletler?nin coğrafi alanını kastediyorsak, söylenenin 
doğru olduğundan şüphem yok. Şu anda tartışılan politikaların 
ancak yüzeysel bir etkisi olacak. Şimdiye dek düşüş yaşandı ve 
ileride daha fazla yaşanacak. Ülkemiz, bir Üçüncü Dünya toplu- 
munda görülebilecek niteliklerin birçoğunu ediniyor. 

Ama ABD merkezli şirketlerden söz ediyorsak, bu muhte- 
melen doğru değil. Aslında belirtiler aksini gösteriyor. Örneğin 
şirketlerin imalat ürünlerindeki hisseleri sabit kaldı veya muh- 
temelen artıyor bile, ama bu sırada ABD'nin kendi hissesinde 
düşüş oldu. Bu da üretken işgücünü başka yerlere göndermenin 
kendiliğinden bir sonucudur. 

Basının devamlı yazdığına göre, General Motors şirketi Ku- 


zey Amerika'da 24 kadar fabrikayı kapatıyor. Fakat satır arala- 


25 ABD'nin Arkansas eyaletinin başkenti. (çev.) 
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rını okuduğunuzda yeni fabrikalar açtığını da öğreniyorsunuz. 
Mesela Doğu Almanya'da açılan 700 milyon dolar değerindeki 
ileri teknolojili bir fabrika bunlardan biri. Orası, GM şirketinin 
Batı Avrupa'daki ücretlerin %40’ını ödediği ve sosyal yardımla- 
rın hiçbirini ödemediği işsizlik oranı çok yüksek bir bölge. 

Financial Times'ın ön sayfasında bunun ne kadar iyi bir fi- 
kir olduğunu açıkladıkları hoş bir haber vardı. Onların deyişiy- 
le, GM artık “şımartılmış” Batı Avrupalı işçileri kendisine dert 
etmek zorunda değildi. Hazır Doğu Almanya tekrar geleneksel 
Üçüncü Dünyalı konumuna itilirken, çokça sömürülen işçiler 
edinebilirdi. Meksika, Tayland gibi yerlerde de durum aynı. 

Ekonomik sorunlarımız için önerilen çare de aynı şeyin daha 
ileri hali: “işi piyasaya bırakın.” Serbest piyasanın öyle bitmek bil- 
mez bir çığırtkanlığı yapılıyor ki, neredeyse efsanemsi bir özellik 
kazanıyor. “(Serbest piyasa] sorunları düzeltecek,” deniyor. Bunun 
hiç alternatifi var mı? 

Öncelikle ideolojiyi pratikten ayırmamız gerekir, çünkü şu 
noktada serbest piyasadan bahsetmek şaka gibi bir şeydir. İdeo- 
loglar, akademi ve basın haricinde kimse kapitalizmin yaşayabi- 
lir bir sistem olduğunu düşünmüyor. Eğer düşünen olmuşsa bile, 
son altmış veya yetmiş yıldır olmamıştır. 

İki Dünya Bankası iktisatçısı Herman Daly ile Robert Go- 
odland, yakın zamanda ilginç bir araştırma yayımladılar. Araş- 
tırmada belirttiklerine göre, geçerli iktisat kuramı (kararların 
dayandırılması gereken standart kuram) bireysel firmaların 
oluşturduğu çok küçük adacıkları barındıran bir serbest piyasa 
denizi tasviri sunuyor. Bu adalar elbette içte serbest değiller, bir 
merkezden yönetiliyorlar. 

Ama sorun değil, çünkü bunlar sadece denizdeki çok kü- 
çük adacıklar. Bu firmaların sokağımızdaki küçük bir aile 


dükkânından pek farklı olmadığına inanmamız bekleniyor. 
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Daly ve Goodland, adaların artık denizin büyüklüğüne yak- 
laştığına dikkat çekiyorlar. Sınır ötesi alışverişlerin büyük bir 
kısmı tek bir firma içinde gerçekleşiyor, yani hiçbir anlamlı şek- 
liyle “ticaret” olmuyor. Merkezi olarak, çok görünür bir elden 
(büyük şirketleşmiş yapılar tarafından) yönetilen alışverişler ya- 
pılıyor. Bir hususu daha eklememiz gerekir ki, söz konusu deniz 
serbest ticaretle ancak kısmi bir benzerlik taşıyor. 

Yani diyebiliriz ki serbest piyasa sisteminin tek alternatifi 
hâlihazırda kullandığımız sistem, çünkü güçlü çıkarlar için za- 
rarlı olacak bir piyasaya güvenmiyoruz. Gerçek ekonomi politi- 
kamız korunmacı, müdahaleci, serbest-piyasa ve liberal önlem- 
lerin bir karışımı. Öncelikli olarak da, çoğunluğunu zenginlerle 
muktedirlerin oluşturduğu sosyal politikayı uygulayanların ihti- 
yaçlarına yöneltilmiş durumda. 

Örneğin ABD'nin tıpkı diğer bütün sanayi ülkeleri gibi daima 
etkin bir devlet sanayi politikası oldu. Özel teşebbüs sisteminin 
ancak kapsamlı devlet müdahalesiyle ayakta kalabileceği anlaşıl- 
dı. Düzensiz piyasaları düzenlemek, özel sermayeyi piyasa siste- 
minin zararlı etkilerinden korumak, gelişmiş sanayi sektörlerini 
hedefleme amaçlı bir devlet desteği hazırlamak vs. için böyle bir 
müdahaleye ihtiyaç var. 

Fakat kimse buna sanayi politikası demedi, çünkü yarım 
asırdır Pentagon sistemi içinde maskelenmiş halde. Uluslarara- 
sı alanda Pentagon bir müdahale gücüydü ama ülke içinde hü- 
kümetin özel ekonomiyi koordine edebilmesi, büyük şirketlere 
refah ortamı sağlayıp onları sübvanse edebilmesi, vergilerden 
gelen paranın araştırma ve geliştirmeye akışını düzenleyebilme- 
si, aşırı üretim için devlet garantili bir piyasa temin edebilmesi, 
kalkınma için gelişmiş sanayileri hedefleyebilmesine vs. yarayan 
bir yöntemdi. ABD ekonomisinin hemen hemen her başarılı ve 


büyüyen yönü bu türden bir devlet müdahalesine bel bağlamıştır. 
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Little Rock Konferansı'nda Clinton, yapısal sorunlar ve altya- 
pının yeniden inşası hakkında konuştu. Katılımcılardan biri, Rut- 
gers iktisatçısı ve Dismantling the Cold War Economy” kitabının 
yazarı Ann Markusen Pentagon sisteminin aşırılıklarından ve ABD 
ekonomisinde yol açtığı bozulma ve zararlardan bahsetti. Yani en 
azından bu meseleler biraz tartışılıyor gibi. Böyle bir şeyin daha 
önce olduğunu hiç hatırlamıyorum. 

Sebep Pentagon temelli sistemin eskisi kadar kolaylıkla de- 
vam ettirilememesi. Konu hakkında konuşmak zorundalar, çün- 
kü maske düşüyor. Yatırım fonlarını ileri teknolojili sanayiye 
yönlendirmek amacıyla Rusların geldiğini bahane ederek insan- 
ların tüketim ve iştiyaklarını kısıtlamalarını sağlamak artık çok 
zor. 

Dolayısıyla sistem zorda. İktisatçılar ve bankacıların bir süre- 
dir açıkça belirttiklerine göre mevcut düzelmenin bu kadar yavaş 
olmasının ana sebeplerinden biri, hükümetin artırılmış askeri 
harcamaya çarpan etkilerinin tümüyle -ekonomik teşvikin gele- 
neksel canlandırma mekanizması— başvuramamış olması. Bunu 
devam ettirmek için çeşitli çabalar gösteriliyor olsa da (bence 
Somali?de şu an yapılan harekât, Pentagon için bazı halkla ilişki- 
ler görevleri yapma yolunda böyle bir çabadır) eskisi gibi yürü- 
mesi mümkün değil. 

Dikkate alınması gereken diğer bir gerçek var. Teknoloji ve 
sanayideki en son gelişmeler bir süredir başka bir yöne, savaş 
sonrası dönemin elektroniğe dayalı sanayisinden biyolojiye da- 
yalı sanayi ve ticarete doğru kayıyor. 

Biyoteknoloji, genetik mühendisliği, tohum ve ilaç tasarımı- 
nın (hatta hayvan türlerinin tasarımının) vs. muazzam kârlar 
getiren çok büyük bir büyüme sanayisi olması bekleniyor. Po- 


26 Soğuk Savaş Ekonomisini Kaldırmak (çev.) 
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tansiyel olarak elektronikten çok daha büyük öneme sahip. As- 
lında (belki yaşamın temellerine kadar uzanabilecek olan) biyo- 
teknolojinin potansiyeliyle karşılaştırıldığında elektronik bir tür 
ayrıntıdan ibaret. 

Fakat bu alanlara yapılan devlet müdahalesini Pentagon mas- 
kesinin ardında gizlemek zor. Ruslar hâlâ ortada olsaydı bile, bu 
yapılamazdı. 

Ne yapılması gerektiği konusunda iki siyasi parti arasında ay- 
rılıklar var. Daha fanatikçe ideolojik olan Reagan-Bush tipleri bu 
konuda bir yere kadar kafalarını kuma gömülü tutuyorlar. Biraz 
daha dogmatikler. Clinton yanlıları söz konusu ihtiyaçlar konu- 
sunda daha öne çıkar durumda. Clinton'ın azımsanmayacak bir 
iş camiası desteği görmesinin temel nedenlerinden biri bu. 

“Altyapı” veya “beşeri sermaye” meselesine bakarsak, insan- 
ları hayatta tutup eğitim görmelerine izin verdiğinizi söylemenin 
bayağı bir şeklidir. Artık iş camiası bununla sorunlar yaşadığının 
pekâlâ farkında. 

Örneğin Wall Street Journal, on yıl boyunca Reagancı çılgın- 
lıkların en aşırı savunucusuydu. Şimdiyse sonuçlardan yakındığı 
makaleler yayımlıyor, ama tabii kendisinin de bu sonuçlardan 
olduğunu teslim etmeden. 

Gazetenin —hakkında çok kaygılandığı— Kaliforniya?daki eği- 
tim sisteminin çöküşü üzerine büyük bir makalesi vardı. San Di- 
ego bölgesindeki işadamları kendilerine vasıflı işçiler, alt-kademe 
yöneticiler, uygulamalı araştırma vs. sağlaması için devlet siste- 
mine —bir devlet desteğine- güvendiler. Şimdiyse sistem çöküşte. 

Nedeni ortada. Federal bütçedeki büyük sosyal harca- 
ma kesintileri ve federal borcu fazlasıyla artıran (Wall Sireet 
Journab'ın da desteklediği) mali ve diğer önlemler, insanları ha- 
yatta ve işler halde tutma yükünü basbayağı eyaletlere bıraktı. 
Eyaletler bu yükü kaldırabilecek durumda değil. Ciddi sıkıntı 
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içindeler ve sorunu yine çok sıkıntıda olan belediyelere havale 
etmeye çalıştılar. 

Burada, Boston bölgesinde zengin bir banliyöde yaşayan var- 
lıklı bir işadamı olsanız da aynı şey geçerli. Limuzininize atlayıp 
şehir merkezine gitmeniz için bir yol olsun istersiniz. Ama yolda 
çukurlar var. Bu da hiç iyi değil. Aynı zamanda bıçaklanmadan 
şehir içinde dolaşabilmek ve tiyatroya gidebilmek istersiniz. 

Dolayısıyla şu an işadamları şikâyetçi. Hükümetin, gereksi- 
nimlerini onlara sağlama işine geri dönmesini istiyorlar. Bu da 
Wall Street Journal ve benzerlerinin tüm bu yıllar boyunca alkış- 
ladığı fanatizmin tersine dönmesi demek olacak. 

Üzerine konuşmak bir yana, ne yapacakları hakkında gerçek- 
ten en ufak bir fikirleri var mı? 

Bence gerçekten var. Little Rock konferansını başlatan Bob 
Solow gibi akıllı iktisatçıları dinlerseniz, oldukça mantıklı bazı 
fikirlerinin olduğunu görürsünüz. 

Onların yapmak istedikleri şeyi Japonya, Almanya ve işlev 
gören her ekonomi açıkça yapıyor, yani özel kâra zemin sağla- 
mada hükümet inisiyatiflerine güveniyor. Japonya'nın çevresin- 
de —örneğin Güney Kore ve Tayvan'da— büyük çapta bir devlet 
müdahalesi yoluyla Üçüncü Dünya modelinden çıkıp sanayi top- 
lumuna doğru ilerleyen bir hareket görüyoruz. 

Oradaki devlet yalnızca emeğe değil sermayeye de hâkim ola- 
bilecek kadar güçlü. 1980'lerde Latin Amerika'nın çok büyük 
bir sermaye kaçışı sorunu vardı, nedeniyse uluslararası sermaye 
piyasalarına açık olunması. Güney Kore'nin öyle bir derdi yok, 
sermaye kaçışı için idam cezası var. Aklı başında her planlamacı 
gibi kaynak ayırmak için piyasa sistemlerini kullanıyorlar, fakat 
bunu planlanmış merkezi yönetime çok bağlı olarak yapıyorlar. 

ABD aynı şeyi Pentagon sistemi ile dolaylı olarak, biraz ve- 


rimsiz şekilde yapıyor. Nasılsa artık eskisi kadar iyi işlemeyecek 
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diye açıkça yapmak istiyorlar. Mesele bunun mümkün olup ol- 
madığı. Sorunlardan biri de Reagan yılları sırasında -federal ve 
yerel düzeylerde; eyalet, şirket ve hatta ev düzeyinde- meydana 
getirilen muazzam borcun yapıcı programlar başlatmayı aşırı de- 
recede zorlaştırması. 

Hazır sermaye yok. 

Doğru. Aslına bakılırsa bu muhtemelen Reagancı al-harca 
programının amacının bir parçasıydı. 

Amaç sermayeyi yok etmek miydi? 

Hatırlarsanız yaklaşık on yıl önce David Stockman (Rea- 
gan döneminin ilk yıllarında Yönetim ve Bütçe Dairesi başkanı] 
kovulduğu zaman ekonomi gazetecisi William Greider ile bazı 
röportajlar yaptı. Stockman?ın aşağı yukarı söylediğine göre fi- 
kir sırf borç yoluyla sosyal harcamaya sınır koymaya çalışmaktı. 
Zenginleri sübvanse etmek için her zaman bol bol para olacaktı. 
Ama kendilerine bağımlı çocukları olan annelere yardım öde- 
mesi yapamayacaklardı, yalnızca bağımlı şirket yöneticilerine 
yapabileceklerdi. 

Bu arada borcun kendisi, yani sadece rakamlar, o kadar da 
büyük bir sorun olmayabilir. Geçmişte -rakam olarak değilse de 
GSMHPye (gayri safi milli hasıla) göre- daha büyük borçlarımız 
da oldu. Borcun tam miktarı bir yanıyla istatistiksel bir insan 
eseridir. Nasıl saydığınıza bağlı olarak onu değiştirebilirsiniz. Ne 
kadar olursa olsun başa çıkılamayacak bir şey değildir. 

Mesele şu: Alınan borç parayla ne yapıldı? Eğer son on yıl- 
da alınan borçlar yapıcı amaçlar -diyelim ki yatırım veya alt- 
yapı- için kullanılsaydı, hayli zengin olurduk. Fakat borç pa- 
ralar zenginlerin zenginleştirilmesinde -tüketim (yani bir sürü 
ihracat, ticaret açığının kapatılması), finansal manipülasyon ve 
spekülasyonda- kullanıldı. Bunların hepsi ekonomiye çok za- 


rarlı şeyler. 
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Bir sorun daha var, kültürel ve ideolojik bir sorun. Hükümet 
yıllarca bu hakikatleri inkâr eden bir propaganda sistemine gü- 
vendi. Devlet müdahalesi ve sosyal hizmetler diğer ülkelerde var- 
dır. Bizse sağlam bireycileriz. Dolayısıyla IBM” devletten hiçbir 
şey almıyor. Doğrusu fazlaca alıyor ama Pentagon vasıtasıyla. 

Propaganda sistemi, vergilendirme (oysa göreli standartlara 
bakarsak düşük vergilendiriliyoruz) ve kârlara (mesela işçi ve tü- 
ketici çıkarlarını koruyarak) engel olan bürokrasi konularında 
da aşırı tepki uyandırdı. Ama öte yandan sanayiye ve bankalara 
devlet desteği akıtan sivri zekâlı bürokratlar elbette iyidir. 

Propaganda bir yana, göreli standartlarla halk sahiden ba- 
yağı bireyci, ayrıca az çok muhalif ve pek de iyi emir almıyor. 
Dolayısıyla, devlet sanayi politikasını insanlara satmak kolay 
olmayacak. Bu kültürel etmenler önem taşıyor. 

Avrupa'da bir çeşit toplum sözleşmesi vardı. Şimdi düşüşte 
olsa da, sendikalar ile örgütlü emeğin gücü ve (tarihsel nedenler- 
den ötürü Avrupa'da burada olduğu kadar baskın olmayan) iş 
camiasının görece zayıflığı sayesinde büyük oranda dayatılmıştı. 
Avrupalı hükümetler şüphesiz öncelikli olarak özel sağlık ihti- 
yaçlarıyla ilgileniyorlar, ama aynı zamanda nüfusun geri kalanı 
için hayali olmayan bir güvenlik ağı da oluşturdular. Genel sağ- 
lık hizmeti, makul hizmetler vb. şeylere sahipler. 

Biz bunlara hiç sahip olmadık. Sebebi kısmen aynı örgütlü 
emeğe sahip olmayışımız ve çok daha sınıf bilinci olan, baskın 
bir iş camiamızın oluşu. 

Japonya da Avrupa'yla aşağı yukarı aynı sonuçları elde etti, 
ama her şeyden önce fazlasıyla otoriter kültürü nedeniyle. İnsan- 
lar kendilerine söyleneni yapıyorlar. Dolayısıyla tüketimi azalt- 
malarını —ki zenginlikleri göz önüne alındığında çok düşük bir 
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yaşam standartları var- çok çalışmalarını vs. söylüyorsunuz ve 
yapıveriyorlar. Aynı şeyi burada yapmak kolay değil. 

Ekonomik durum göz önüne alındığında solun —ilerici hareke- 
tin— birtakım somut önerilerle ortaya atılması için elverişli bir an söz 
konusu olabilir. Ne var ki sol ya kendini yok eden bir içsavaşa sap- 
lanmış ya da reaktif bir tavır içinde gibi görünüyor. Proaktif değil. 

“Sol” dedikleri şey (barış ve adalet hareketleri ya da her ney- 
se) yıllar içinde çok büyüdü. İçindekiler çok yerelleşme eğilimin- 
de. Belirli sorunlara odaklanıp bir şeyler başarıyorlar. 

Ama daha geniş bir vizyon ya da kurumsal yapı namına pek 
bir şey yok. Sol, sendikalar etrafında birleşemiyor çünkü sendi- 
kalar esas itibariyle ortadan kalktı. Herhangi bir resmi yapısı 
olduğu kadarıyla solun genellikle kiliseye benzer bir hali var. 

İşlev gören bir sol entelijansiyası [belli bir grup ya da sınıf ola- 
rak entelektüeller) neredeyse yok. Kimse ne yapılması gerektiği 
hakkında pek konuşmuyor, hatta konuşma yapmak için müsait 
değil. Son yılların sınıf savaşı halk örgütlerini zayıflatmada bir 
hayli etkili oldu. İnsanlar yalnızlaştırıldı. 

Aynı zamanda yüzleşilmesi gereken politika meselelerinin 
epey derin olduğunu söylemeliyim. Reformların olması her za- 
man iyi bir şeydir. Aç çocuklar için daha çok para ayırabilmek 
iyi olur. Ama siz veya ben ülkeyi yönetiyor olsak, yüzleşmek zo- 
runda kalacağımız birtakım nesnel sorunlar var. 

Geçen gün bir sorun Wall Street Jowrnal'daki bir ön sayfa ya- 
zısıyla Clinton yönetimine nazikçe iletildi. Yazı, yönetimin kendi 
sözlerini kısmen ciddiye almak -mesela sosyal programlara para 
harcamak- gibi tuhaf fikirlere kapılması durumunda neler olabi- 
leceğinden söz ediyordu (farazi olarak; pek olası değil ama olur 
da birileri bazı tuhaf fikirlere kapılırsa diye). 

ABD, uluslararası finans camiası karşısında (borçtan ötürü) 


öyle derin bir batakta ki camia, ABD politikasının iplerini elle- 
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rinde tutuyor. Burada tahvil sahiplerinin hoşuna gitmeyecek ve 
kısa vadeli kârlarını azaltacak türden —işçi maaşlarının artırılma- 
sı gibi— bir şey olduğu zaman hemen ABD tahvil piyasasından 
çekilmeye başlarlar. 

Böyle olması faiz oranlarını yükseltirken ekonomiyi düşüşe 
geçirecek, mali açığı artıracaktır. Wall Street Journal, yalnızca 
tahvil alım satımlarında ufak değişikliklerle Clinton'ın 20 milyar 
dolarlık harcama programının devlet için 20 milyar dolarlık bir 
maliyete, yani borca dönüşebileceğine dikkat çekiyor. 

Dolayısıyla (dünyanın en zengin ve en güçlü ülkesi) ABD ka- 
dar zengin ve güçlü bir ülkede bile sosyal politika içte ve dış- 
taki zengin uluslararası sektörlere ipotekli. Bunlar uğraşılması 
zorunlu meseleler. Bu da devrim niteliğinde değişimlerin getirdiği 
sorunlarla yüzleşmek anlamına gelir. 

Bu mesele hakkında şüphesiz çok tartışma var. Tüm bu tar- 
tışmalarda yatırımcıların neler olup biteceğine karar verme hak- 
kına sahip olduğu farz ediliyor. Dolayısıyla işleri onlar için ola- 
bildiğince çekici kılmak zorundayız. Fakat neler olup biteceğine 
karar verme hakkı yatırımcıların olduğu sürece, pek fazla bir şey 
değişmeyecek. 

Bu, aynı totaliter bir devletin devlet idaresindeki meclisinde 
nispi temsilden bir diğer temsil çeşidine geçip geçmemek konu- 
sunda karar vermeye benziyor. Birazcık değişim yaratabilir ama 
pek de önemi olmaz. 

Gücün kaynağına, nihai olarak yatırım kararlarına ulaşma- 
dığınız sürece, diğer değişimler yüzeyseldir ve ancak sınırlı bir 
şekilde gerçekleşebilir. Bu tür değişimler çok ileri giderse, yatı- 
rımcılar başka tercihlerde bulunurlar, buna karşı da yapabilece- 
iniz pek bir şey yoktur. 

Yatırımcıların kimin nasıl yaşayıp öleceğine karar verme yet- 


kisine karşı gelmek, Aydınlanma ideallerine (aslında klasik li- 
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beral ideale) doğru önemli bir adım olurdu. İşte, öylesi devrim 
niteliğinde olurdu. 

Burada işleyen bir diğer etmene de değinmenizi isterim. Psi- 
kolojik açıdan bakarsak bir şeyi eleştirmek yapıcı bir şeyler öne 
sürmekten çok daha kolaydır. İşlemekte olan tamamen farklı bir 
dinamik söz konusu. 

Yanlış olan çok şey görebilirsiniz. Küçük değişimler önerebi- 
lirsiniz. Ama gerçekçi olmak gerekirse, esaslı değişim (yani işle- 
rin gidişatını büyük ölçüde değiştirecek ve sorunların üstesinden 
gelecek değişim) toplumun ve ekonomik sistemin adamakıllı de- 
mokratikleşmesini gerektirecektir. 

Bir işletme ya da büyük bir şirket kendi içinde faşist bir ya- 
pıdır. İktidar tepededir. Emirler tepeden aşağı iner. Ya emirlere 
uyarsınız ya da gidersiniz. 

Bu tür yapılarda iktidarın bir noktada toplanması, ideolojik 
veya siyasi alanlardaki her şeyin sert bir kısıtlama altında olduğu 
anlamına gelir. Hiçbir suretle tam bir kontrol sağlanamaz. Ama 
her şey sert bir kısıtlama altındadır. Bunlar hep gerçekler. 

Uluslararası ekonomi başka türlü kısıtlamalar dayatır. Bunla- 
rı görmezden gelemezsiniz, hepsi doğrudur. İnsanlar (İskoç ahlak 
felsefecisi) Adam Smith hakkında çene çalmak yerine, kendisini 
okumaya tenezzül etseler sosyal politikanın sınıf temelli olduğu- 
nu görürler. Smith, sınıf analizini belirtmeye lüzum görmemişti. 

(Milton Friedman ile başka sağcı iktisatçıların yuvası olan] Chi- 
cago Üniversitesi”ndeki külliyatı doğru dürüst okursanız, Adam 
Smith'in serbest ticaretten yana olduğu için merkantilist sistemin 
ve sömürgeciliğin aleyhinde olduğunu öğrenirsiniz. Bu, hakika- 
tin sadece yarısıdır. Diğer yarısı ise merkantilist sistemin ve sö- 
mürgeciliğin “politikanın asıl mimarları... tüccarlar ve imalatçı- 
lar” için faydalı, fakat İngiltere halkı için çok zararlı olduğuna 
Smith'in dikkat çektiğidir. 
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Kısacası, İngiltere'deki politika zenginlerle iktidar sahiplerine 
hizmet eden sınıfa dayalı bir politikaydı. Bedellerini İngiltere halkı 
ödedi. Smith aydınlanmış bir entelektüel olduğundan bunun ol- 
masına karşıydı, ama olduğu gerçeğini de kabul etti. Siz de kabul 


etmediğiniz sürece, gerçek dünyada yaşamıyorsunuz demektir. 
NAFTA ve GATT: Kâr Eden Kim? 


Son ABD merkezli daktilo şirketi Smith Corona Meksika'ya 
taşınıyor. Sınır boyunca koca bir koridor halinde maguiladoralar 
(başka yerlerde yapılan parçaların düşük ücretler karşılığında 
birleştirildiği fabrikalar] bulunuyor. İnsanlar günde beş dolara ça- 
lışıyor. Ayrıca kirlilik, zehirli atık, sudaki kurşun vs. miktarları da 
inanılmaz seviyelerde. 

Şu anda ülkenin önündeki önemli meselelerden biri Kuzey 
Amerika Ülkeleri Serbest Ticaret Anlaşması. NAFTA'nın hem 
Amerikalılar hem de Meksikalılar üzerinde çok büyük etkileri- 
nin olacağı şüphesiz. Etkinin ne olacağı tartışılabilir ama önemli 
olacağından kimsenin şüphesi yok. 

Pek mümkündür ki, söz konusu etki demin tarif etmekte ol- 
duğunuz şeyin —Meksika'ya üretken işgücü akışının- hızlanması 
olacak. Orası gaddar ve baskıcı bir diktatörlükle yönetildiği için 
ücretlerin düşük olacağı garantidir. 

Son on yılın “Meksika ekonomik mucizesi” denen olayı sıra- 
sında ücretler %60 oranında düştü. Sendika örgütleyicileri öldü- 
rülüyor. Ford Motor Company elindeki işgücünü başından savıp 
aşırı ucuz emek kiralamak istiyorsa, bunu kolayca yapar. Kimse 
engel olmuyor. Kirlenme kontrolsüz bir şekilde devam ediyor. 
Dolayısıyla Meksika yatırımcılar için harika bir yer. 

Meksika'ya üretken işgücü gönderilmesini gerektiren 


NAFTA'nın oradaki mevcut ücretleri iyileştirebileceği, belki iki ül- 
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kenin koşullarını eşitleyebileceği düşünülebilir. Fakat bu neredey- 
se imkânsız. Nedenlerden biri, daha yüksek ücretler için örgütle- 
nilmesini ülkedeki baskının engellemesi. Bir diğeri ise, NAFTA'nın 
Meksika'yı ABD'den gelen tarımsal ürünlere boğacak olması. 

Büyük devlet yardımlarıyla üretilen bu ürünlerin hepsi, Mek- 
sika tarımının altını oyacak. Meksika'nın Amerikan ürünleriyle 
dolup taşması, tahminen on üç milyon insanın tarım arazilerin- 
den kentsel alanlara veya maquiladora alanlarına sürülmesine 
sebep olacak. Bu da yine ücretleri düşürecek. 

NAFTA büyük olasılıkla Amerikan işçilerine de çok zarar- 
lı olacak. Yüz binlerce iş kaybı yaşayabilir ya da iş seviyelerini 
düşürebiliriz. En çok zarar görecek olanlar ise Latin ve siyahi 
işçiler. 

Ama ABD'deki yatırımcılar ile Meksika'daki zengin sektör- 
lerde bulunan meslektaşları için bir köşeyi dönme fırsatı olacağı 
neredeyse kesin. Anlaşmayı alkışlayanlar da onlar ve onlara hiz- 
met eden meslek sınıfları. 

NAFTA ve GATT, Kuzey (müreffeh, sanayileşmiş, çoğunlukla 
kuzeydeki ülkeler] ile Güney (daha yoksul, daha az sanayileşmiş, 
çoğunlukla güneydeki ülkeler] arasındaki ilişkileri temelde resmi- 
leştirip kurumsallaştıracak mı? 

Fikir bu. NAFTA'nın çevresel standartları düşüreceği de ne- 
redeyse kesin. Örneğin şirketler EPA [Çevre Koruma Ajansı] 
standartlarının serbest ticaret anlaşmalarını ihlal ettiği iddiasın- 
da bulunabilecek. Anlaşmanın Kanada-ABD tarafında bu zaten 
oluyor. NAFTA'nın geneldeki etkisi kârları yüksek tutarken, ya- 
şamı en düşük seviyeye çekmek olacak. 

Meselenin ele alınışını görmek ilginç. Halkın neler olup bit- 


tiğine dair en ufak bir fikri yok. Doğrusu, olamaz da. Bunun bir 
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sebebi NAFTA'nın fiilen gizli tutulması. İdari bir anlaşma olarak 
halka açık değil. 

197Pte Ticaret Kanunu kongreden geçti. Hükümlerinden 
biri —sendika tabanlı olan- Emek Danışma Komitesi'nin ticaret- 
le bağlantılı her konuda girdi ve analizinin olması gerektiğiydi. 
Komitenin, başkan tarafından imzalanmış idari bir anlaşma olan 
NAFTA uyarınca rapor vermek zorunda olduğu aşikârdı. 

1992 Ağustosu'nun ortasında, Emek Danışma Komitesi'ne 
raporunun 9 Eylül 1992 tarihine kadar hazır olması gerektiği 
bildirildi. Gelgelelim raporun son teslim tarihinin yaklaşık 24 
saat öncesine kadar komiteye anlaşma metni verilmedi. Yani 
vaktinde ciddi bir rapor yazmak şöyle dursun, bir araya bile ge- 
lemezlerdi. 

Bunlar muhafazakâr işçi liderleri, öyle hükümeti fazla eleş- 
tiren adamlar değiller. Ama zehir zemberek bir rapor yazdılar. 
Dediler ki, bize verilen birkaç saat içinde metne bakıp anlayabil- 
diğimiz kadarıyla bu sözleşme işçi sınıfı, çevre ve Meksikalılar 
için bir felaket olurken, yatırımcılar için büyük bir nimet olacak. 

Komitenin dikkat çektiği bir hususa göre, anlaşma savunucu- 
larının anlaşmadan çok sayıda Amerikalı işçinin zarar görmeyip 
belki sadece vasıfsız işçilerin zarar göreceğini söylemesine rağ- 
men, yaptıkları “vasıfsız işçi” tanımı işgücünün 9670'ini kapsı- 
yordu. Komite, mülkiyet hakları daima korunurken işçi hakla- 
rından neredeyse hiç söz edilmediğini de belirtti. Komite böylece 
tüm metnin kendisine önceden verilmemesiyle gösterilen bu bü- 
yük demokrasi ayıbını esefle kınadı. 

GATT için de aynı durum geçerli. Kimse bir uzman falan 
olmadığı sürece orada ne olup bittiğini bilemez. Üstelik GATT 
daha da geniş etki alanına sahip. Müzakerelerde üzerinde çok 
ısrarla durulan hususlardan biri de “fikri mülkiyet hakları” de- 


nen şey. Bunun anlamı patentlerin, aynı zamanda yazılım, kayıt 
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vb. şeylerin korunması. Buradaki düşünce gelecek teknolojisinin 
-dünya hükümetinin hizmet ettiği- çokuluslu şirketlerin elinde 
kalmasını garantilemek. 

ÖrneğinHindistan'ın—devlet destekli Merck Pharmaceutical'ın 
ürettiği ilaçların %10’u maliyetinde kendi halkı için ilaç üretme- 
yeceğinden emin olmak istersiniz. Merck, büyük ölçüde (kamu 
fonlarıyla desteklenen) üniversite biyoloji laboratuvarlarının 
araştırmalarına ve tüm diğer devlet müdahalesi biçimlerine da- 
yanıyor. 

Siz bu anlaşmaların ayrıntılarını gördünüz mü? 

Artık metinleri edinmek teoride mümkün. Ama benim gör- 
düğüm şey, Emek Danışma Komitesi raporu ve yine çok benzer 
olan Kongre Teknoloji Değerlendirme Ofisi?nin raporu gibi me- 
tin üzerine ikincil bir yorumdu. 

Can alıcı nokta şu: Siz ve benim gibiler bir anlaşma metnini 
edinebiliyorsa, bunun Amerikan demokrasisi için anlamı nedir? 
Bunların olup bittiğinden kaç insanın haberi var? Emek Danış- 
ma Komitesi raporu ve anlaşma metninin komiteye verilmemesi 
(benim bildiğim kadarıyla) basında hiç yer almadı bile. 

Avrupa'da birkaç hafta geçirip daha yeni döndüm. GATT, Av- 
rupa Birliği ülkelerinde yaşayanlar için bayağı büyük bir mesele. 
AB düzeyinde alınan kararlarda gitgide daha az etkili olabilen 
demokratik (veya en azından kısmen demokratik) kurumlarla 
(gizli olan) idari kararlar arasındaki büyümekte olan boşluktan 
dolayı kaygılılar. 

Clinton-Gore yönetimi büyük bir çatışma içinde kalacak gibi 
görünüyor. NAFTA ve GATT'ı desteklerken aynı zamanda çevreyi 
koruma ve Amerikalılara istihdam yaratma amaçlarına bağlılığın- 
dan —en azından lafta— dem vuruyor. 

O konu üzerinde bir çatışma yaşanırsa çok şaşırırım. “Laf- 


ta” kelimenizin doğru olduğunu düşünüyorum. Onların bağ- 
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lılığı ABD merkezli şirketlere, yani uluslaraşırı şirketleredir. 
NAFTA'nın aldığı hali -mülkiyet haklarına özel koruma sağ- 
lanırken işçi haklarının korunmamasını— ve çevre korumasının 
altını oymak için geliştirilmiş yöntemleri onaylıyorlar. Çıkarları 
bu yönde. Fazla kamu baskısı olmadığı sürece yönetimde bir ça- 


tışma olacağını sanmıyorum. 
Gıda ve Üçüncü Dünya “Ekonomik Mucizeleri” 


Gıdanın siyasal iktisadını, üretimini ve dağıtımını konuşalım, 
bilhassa IMF ve Dünya Bankası politikaları çerçevesinde. Bu ku- 
rumlar Güney ülkelerine çok katı şartlar altında borç veriyor. Bu 
şartlara göre, yerli tarımı bitirmek pahasına piyasa ekonomisine 
destek vermek, borçlarını sağlam parayla ödemek ve ihracatı — 
mesela biz cappucino içebilelim diye kahve, hamburger yiyebile- 
lim diye sığır eti ihracatını— artırmak zorundalar. 

Genel manzarayı tarif ettiniz. Ayrıca münferit vakalara ya- 
kından bakmak da ilginçtir. Bolivya'yı ele alalım. Ülkenin başı 
dertteydi. Gaddar ve aşırı baskıcı diktatörler, çok büyük borçlar, 
yani olabilecek her şey vardı. 

Batı -önde gelen Harvard'lı uzmanlardan Jeffrey Sachs- IMF 
kurallarıyla duruma el koydu: paranın istikrarı sağlanacak, ta- 
rımsal ihracat artırılacak, iç ihtiyaçlara yönelik üretim azaltıla- 
cak vs. Kurallar işe yaradı. Rakamlar, makroekonomi istatistik- 
leri gayet iyi görünüyordu. Para istikrarı sağlandı. Borç düşürül- 
dü. Gayri safi milli hasıla artıyor. 

Ama birkaç nahoş ayrıntı var. Yoksulluk oranı hızla arttı. 
Kötü beslenme arttı. Eğitim sistemi çöktü. Yalnız hepsinden 
ilginç olan ekonomideki istikrarı neyin sağladığı: koka [kokai- 
nin hammaddesi olan bitki] ihracatı. Bazı tahminlere göre şu an 


Bolivya?*dan yapılan ihracatın yaklaşık üçte ikisini oluşturuyor. 
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Sebebi ortada. Herhangi bir yerdeki köylünün toprağını ABD 
sübvansiyonlu tarımla —belki bir Barış için Gıda programı yo- 
luyla- istila ederseniz, ne üretim yapabilir ne de rekabet edebilir. 
Onun ancak ihracatçı olarak iş görebileceği bir durum meydana 
getirdiniz diyelim. Adam aptal değil. Haliyle en kârlı ürüne yö- 
nelecektir ve tesadüf ki o da kokadır. 

Köylüler elbette bu işten çok para kazanmıyor, ayrıca silahla- 
ra ve DFA [ABD Uyuşturucuyla Mücadele Dairesi?) helikopterle- 
rine hedef oluyorlar. Ama en azından hayatta kalıyorlar. Dünya 
da koka ihracatına doyuyor. 

Kârlar çoğunlukla büyük sendikalara veya yine New York 
bankalarına gidiyor. New York bankalarından veya onlara bağlı 
kıyı ötesi şirketlerden kaç milyar dolarlık kokain kârının geçtiği- 
ni kimse bilmiyor, ama epeyce olduğundan hiç şüphe yok. 

Kârın büyük bir miktarı da, gayet iyi bilindiği gibi Latin 
Amerika'ya kokain üretiminde kullanılan kimyasalları ihraç 
eden ABD merkezli kimya firmalarına gidiyor. Dolayısıyla kâr 
miktarı büyük. Muhtemelen ABD ekonomisine de ilaç gibi geli- 
yor. Ayrıca ABD içinde de olmak üzere uluslararası uyuşturucu 
salgınına güzelce katkıda bulunuyor. 

İşte Bolivya'daki ekonomik mucize böyle. Üstelik tek vaka 
bu değil. Şili'ye bir bakalım. Orada da başka bir ekonomik mu- 
cize var. Allende döneminde (Salvador Allende, Şili'nin demok- 
ratik seçimle başa gelmiş sosyalist devlet başkanı, 1973'te ABD 
destekli bir askeri darbede suikastla öldürüldü) %20 dolay- 
larında olan yoksulluk oranı büyük mucizeden sonra artarak 
şimdi 9640 dolaylarına ulaştı. Aynı şey peş peşe bir sürü ülkede 
de yaşandı. 

Bunlar, yerinde bir tabirle “IMF köktenciliği” denen şeyin 
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doğuracağı türden sonuçlardır. Nerede uygulansa bir felaket et- 
kisi yaratıyor. 

Ama faillerin bakış açısına göre gayet başarılı. Kamu varlık- 
ları elden çıkarılırken dünya kadar para kazanılıyor, haliyle La- 
tin Amerika'dan kaçan sermayenin birçoğu şimdi geri döndü. 
Borsalar iyi işliyor. Profesyoneller ve işadamları durumdan çok 
memnun. Planları yapanlar, makaleleri yazanlar vs. yine onlar. 

Şimdi de aynı usuller Doğu Avrupa'da uygulanmakta. Hatta, 
oraya da aynı kişiler gidiyor. Sachs, Bolivya”daki ekonomik mu- 
cizeyi başarıyla tamamladıktan sonra, aynı kuralları öğretmek 
için Polonya ve Rusya'ya gitti. 

Bu ekonomik mucizenin methini ABD'de de çok duyarsınız, 
çünkü burada yaşananların çok daha abartılı bir versiyonudur. 
Zengin kesimin işleri iyi gitmektedir, ama halkın geneli büyük 
sıkıntı içindedir. Üçüncü Dünya ile kıyaslandığında durum hafif 
sayılır ama yapı aynıdır. 

1985 ile 1992 arasında açlık çeken Amerikalıların sayısı yirmi mil- 
yondan otuz milyona çıktı. Buna karşın romancı Tom Wolfe 1980'leri 
“insanlığın tarihi boyunca tecrübe ettiği büyük altın çağlardan)” biri 
olarak tanımladı. 

Birkaç yıl evvel Boston City Hastanesi -bu hastane Boston”daki 
yoksullara ve halka hizmet verir, Harvard'ın lüks eğitim hastanesi 
gibi değildir— bir kötü beslenme kliniği kurma gereği duydu, çünkü 
beslenmenin Üçüncü Dünya seviyesinde olduğu görülüyordu. 

ABD'de ileri açlık ve kötü beslenme sorununun büyük kısmı 
1960'lardaki Büyük Toplum? programları ile iyiden iyiye orta- 
dan kaldırılmıştı. Ancak 1980lerin başlarından itibaren sorun 
yeniden tırmanmaya başladı ve şimdi son tahminlere göre otuz 


milyon civarında insan ileri açlık düzeyinde yaşıyor. 


30 Great Society (İng.) 


127 


Durum kışın çok daha kötüleşiyor, çünkü anne babalar ısın- 
ma ve gıda arasında kahredici bir seçim yapmak zorunda. Ço- 
cuklar, içinde birazcık pirinç olan su bulamadıkları için ölüyor- 
lar. 

World Watch?" grubu, gıda yetersizliğinin çözümlerinden birinin 
de nüfus kontrolü olduğunu söylüyor. Nüfusu sınırlandırma yönün- 
deki çabaları destekliyor musunuz? 

Öncelikle gıda yetersizliği falan yok. Ciddi paylaşım sorunla- 
rı var. Bu bir yana, nüfus kontrolü çalışmalarının olması gerek- 
tiğini düşünüyorum. Bunu yapmanın da iyi bilinen bir yolu var: 
ekonomik düzeyi yükseltmek. 

Sanayi toplumlarında nüfus çok hızlı bir şekilde düşüyor. 
Çoğu kendi nüfusunu zar zor devam ettiriyor. Örneğin, geç sa- 
nayileşmiş bir ülke olan İtalya. Doğum oranı nüfusun devamını 
sağlamıyor. Bu standart bir fenomendir. 

Eğitimle mi ilgili? 

Eğitimle ve tabii ki doğum kontrol yöntemleriyle. ABD'nin 
buradaki rolü çok kötüydü. Doğum kontrolü eğitimi için girişi- 
len uluslararası çalışmalara mali kaynak ayrılmasına destek bile 
olmadı. 


Somali'de Fotoğraf Fırsatları 


Somali'deki Umut Harekâtı dünyaya olan ABD müdahalesinin 
yeni bir modelini mi temsil ediyor? 

Harekâtın tam anlamıyla bir müdahale olarak sınıflandırı!- 
ması gerektiğini düşünmüyorum. Daha ziyade Pentagon için ya- 


pılan bir halkla ilişkiler operasyonuydu. 


31 Worldwatch Enstitüsü: Çevresel, toplumsal ve ekonomik sorunlar hakkında araş- 
tırmalar yaparak küresel çözüm önerileri üreten Washington, D.C. merkezli bir 
kuruluş. (çev.) 
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Aslında bu kez bunun neredeyse açıkça ifade edilmesi ilgi 
uyandırıyor. [Eski] Genelkurmay Başkanı Colin Powell, harekâtın 
ordu için ne kadar büyük bir halkla ilişkiler görevi olduğunu 
söyleyen bir demeç verdi. Washinton Posťtaki bir başyazıda 
harekât, Pentagon için bir kazanç kapısı olarak tanımlandı. 

Muhabirlerin olup bitenleri görmemesi neredeyse imkânsızdı. 
Nihayetinde Pentagon haber merkezlerini ve büyük televizyon 
kanallarını arayıp, “Bakın şimdi, şu saatte şu sahilde olun ve ka- 
meralarınız da şu yöne çevrilmiş olsun, çünkü deniz komando- 
larının” sudan çıkışını izleyeceksiniz ve çok heyecanlı olacak,” 
dediğinde bunun bir halkla ilişkiler işi olduğunun anlaşılmaması 
mümkün değil. Kimse o derecede aptal olamaz. 

Bence “müdahale” hakkında en iyi açıklama, karaya çıkıl- 
dığı gün Financial Times'da yayımlanan bir makalede verildi. 
Somali”nin adı geçmiyordu. Konu, ABD'deki ekonomik durgun- 
luk ve ekonomideki düzelmenin neden çok yavaş olduğuydu. 

Yazıda, yatırım firmaları ve bankalarda çalışan birçok ikti- 
satçıdan -yani ekonomiyi gerçekten önemseyen adamlardan- 
alıntılar bulunuyordu. Ortak görüşe göre, düzelmedeki yavaşlı- 
gın nedeni yalnızca standart devlet teşviki yönteminin -Pentagon 
sistemi yoluyla ekonomiyi harekete geçirmenin- eskiden olduğu 
kadar kullanılabilir olmamasıydı. 

Bush veda konuşmasında neden Bosna'ya değil de Somali'ye 
girdiğimizi açıklarken, gayet dürüst konuştu. Özet olarak Bosna'da 
birileri bize ateş edebilirdi. Somali?dekilerse bir avuç yeni yetme 
çocuktan ibaretti. Herhalde otuz bin deniz piyadesi” o kadarı- 
nın üstesinden gelebilir. 

Kıtlık hemen hemen sona ermiş, çatışmalar azalmıştı. Kısaca- 


sı fotoğraf fırsatları doğdu. Bunun Somalililere zarar vermekten 


32 US Navy SEALs: ABD donanmasında özel bir kuvvet. (çev.) 
33 The United States Marine Corps: ABD Deniz Piyade Kolordusu. (çev.) 
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çok yardımcı olacağı umulabilir, ama onlar hemen hemen ikincil 
önemdedir. Pentagon'un halkla ilişkileri için bir nevi destekten 
başka bir şey değildirler. 

Şu anki durumu basının ustalıkla idare etmesi gerekiyor, çün- 
kü Somali?'de olanlar pek hoş değil. Bir nevi Saddam Hüseyin 
kopyası olan Siad Barre'ın 1978*den 1990”a kadar (yani çok eski 
bir hikâye değil bu) ana desteği ABD”ydi. Barre ülkeyi param- 
parça ediyordu. 

Sivil ve toplumsal yapıları yerle bir etti -doğrusu şu anda yaşa- 
nanların temelini attı- ve Africa Watch'a göre Washington, D.C. 
merkezli bir insan hakları izleme örgütü| elli ila altmış bin insanı 
öldürdü. ABD tarafından destekleniyordu ve hâlâ destekleniyor 
olabilir. Çoğunlukla kendisine sadık olan kuvvetler, fazlasıyla 
ABD nüfuzu altında olan Kenya'nın her yerinde destek görüyor. 

ABD'nin Somali'de bulunmasının bir sebebi vardı. Ülkedeki 
askeri üsler Basra Körfezi bölgesini hedef alan sistemin bir par- 
çasıydı. Ne var ki, bunun şu noktada çok da önemli olduğunu 
sanmıyorum. Somali”dekilerden çok daha güvenli üsler ve daha 
istikrarlı bölgeler var. Şu an acilen ihtiyaç duyulan şey, Pentagon 
bütçesinin gerilemesini önlemek. 

Basın ve yorumcuların ABD'nin orada hiçbir çıkarının ol- 
madığını söylemesi çok dar ve yanıltıcı bir bakış açısı edinmek 
oluyor. Pentagon sisteminin devam ettirilmesi ABD'nin başlıca 
çıkarlarından biridir. 

Eylül 1992 tarihli bir Donanma ve Deniz Kuvvetleri beyaz kita- 
bında ordunun küresel tehditlerden “bölgesel görevlere ve fırsat- 
lara” odağını kaydırdığı ve buna “Üçüncü Dünya'da insani yardım 
ve ulus inşası çalışmalarının” da dahil olduğu konu ediliyordu. 

Uydurulan kılıf hep böyle olmuşsa da, askeri bütçe esas ola- 
rak müdahaleye ayrılmıştır. Aslına bakılırsa stratejik nükleer 


kuvvet dahi temelde müdahale içindir. 
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ABD küresel bir güç. Sovyetler Birliği’ nin zamanında yaptığı 
gibi çok büyük konvansiyonel kuvvet üstünlüğüne sahip olduğu 
yerlerde, kendi sınırlarının yakın çevresinde müdahaleler gerçek- 
leştirmiyor. ABD her yerde müdahalelerde bulunuyor. Güneydo- 
gu Asya'da, Ortadoğu'da ve hiç o türden bir hâkimiyete sahip 
olmadığı yerlerde. Dolayısıyla ABD'nin son derecede caydırıcı 
bir görüntüsü olmalıydı ki kimsenin yoluna çıkmayacağından 
emin olabilsin. 

Bunun için “nükleer şemsiye” denen şey gerekiyordu. Her- 
kesin gözünü korkutacak stratejik silahlar olacaktı ki, konvan- 
siyonel kuvvetler bir siyasi güç aracı olarak kullanılabilsin. As- 
lında hemen hemen bütün askeri sistem -ekonomik değil askeri 
yönüyle- müdahale amaçlı donatılmıştı. Fakat bu çoğu zaman 
“ulus inşası” adı altındaydı. Vietnam'da, Orta Amerika'da da 
hep insancıl olmuşuzdur zaten. 

Dolayısıyla, Piyade Kolordusu belgeleri yeni bir görevimiz 
-“insani ulus inşası” görevi- olduğunu yazdığında bu sadece o 
eski uydurma hikâyedir. Bunu şimdi daha çok vurgulamalıyız, 
çünkü geleneksel bahane —Ruslarla çatışma— artık yok, ama her 
şey eskisi gibi devam ediyor. 

ABD kuvvetlerinin Somali'ye sokulması sivil toplum üzerinde 
nasıl bir etki yaratacak? Bir ABD ordusu yetkilisi Somali'yi “Dodge 
City”, Deniz Piyadeleri'ni de “Wyatt Earp” olarak tanımladı. Po- 
lis şefi kasabayı terk ettiğinde ne olacak? 

Her şeyden önce o tanımın Somaliyle alakası yok. Yapılan 
müdahalenin çarpıcı bir yanı da, Somali için hiçbir kaygı göste- 
rilmemesi. Somali hakkında biraz olsun bilgi sahibi olan kimse 


müdahalenin planlamasına dahil edilmedi, ayrıca (en azından 


34 Kansas eyaletinde bir şehir. (çev.) 
35 1848-1929 yılları arasında yaşamış ABD'li polis ve şerif yardımcısı. İyi bir silah- 
şor ve kanun adamı olarak efsaneleşmiş, kurmaca eserlere konu olmuştur. (çev.) 
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şimdiye dek) bildiğimiz kadarıyla Somalililerle hiçbir etkileşim 
yok. 

Deniz Piyadeleri ülkeye girdiğinden beri uğraştıkları kişiler 
sadece “savaş lordu” denen, ülkenin en büyük gangsterleriydi. 
Fakat Somali bir ülke. Onu tanıyan ve önemseyen insanlar var, 
yalnız sesleri burada pek duyulmuyor. 

Bu insanların en bilgililerinden biri Rakiya Omaar adlı So- 
malili bir kadın olup kendisi ayrıca Africa Watch'un murahhas 
üyesiydi. Müdahale gerçekleşene kadar insan hakları, yazı işleri 
vs. birçok işi yapıyordu. Müdahaleye şiddetle karşı çıktı ve Afri- 
ca Watch'tan atıldı. 

Bir diğer bilgili kişi de Omaar'ın yardımcısı Alex de Waal'dı 
ve onun atılmasını protesto etmek amacıyla istifa etti. Waal'ın 
insan hakları çalışmalarının yanı sıra, bölge üzerine akademik 
uzmanlığı var. Çok sayıda makale yazdı ve Sudan'daki kıtlık 
üzerine önemli bir kitabı Oxford Üniversitesi Yayınları tarafın- 
dan yayımlandı. Sadece Somali’yi değil, tüm bölgeyi çok iyi bili- 
yor. Böyle başka kişiler de var. Manzara her zamanki gibi bizim 
buradan gördüğümüzden epey farklı. 

Siad Barre'ın yaptığı zulümler esas olarak Somali'nin eski- 
den İngiliz sömürgesi olan kuzey kesiminde gerçekleşti. Barre'ın 
ABD destekli saldırısının yaraları sarılıyordu (ama yine de yar- 
dım gönderilmesi şüphesiz iyi olurdu). Bölgenin kendi sivil top- 
lumu meydana geliyordu. Geleneksel büyüklerin olduğu gayet 
geleneksel bir sivil toplumdu bu, ama bir sürü yeni grup da var- 
dı. Örneğin kadın grupları bu krizde ortaya çıktı. 

Asıl kriz alanı güneydeki bir bölgeydi. Bunun kısmi sebebi 
General Mohammed Hersi'nin Kenya'dan destek gören kuvvet- 
leriydi (Morgan olarak bilinen Hersi, Siad Barre'ın damadıdır). 
Hersi'nin kuvvetleri, General Mohammed Farah Aidid ve Ali 


Mahdi'ninkilerle birlikte yapılabilecek en kötü zulümleri yapı- 
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yorlardı. Bunun sonucunda insanların hayatta kalmak için si- 
laha sarıldıkları ciddi bir çöküntü yaşandı. Bir sürü yağmalama 
olayı ve çocuk gangsterler vardı. 

Eylül-Ekim [1992] aylarında bölge artık düzeliyordu. US 
Care% gibi gruplar ve BM harekâtları son derece yetersiz kal- 
sa da, diğer yardım toplulukları —örneğin Uluslararası Kızılhaç 
Örgütü, Save The Children?” ve American Friends Service Com- 
mittee’? veya Australian Care” gibi daha küçük topluluklar- ya- 
pılan yardımların çoğunu bölgeye ulaştırıyordu. 

Kasım başlarına gelindiğinde yapılan yardımların 9680-90” 
söylenenlere göre yerine ulaşıyordu. Kasım sonlarında oran 
595'e çıktı. Bunun sebebi, yeniden yapılanan Somali toplumuy- 
la birlikte çalışılmasıydı. Gerçek şiddet ve açlığın hüküm sür- 
düğü bu güney kesiminde, aynı kuzeyde de olduğu gibi durum 
gerçekten iyiye gidiyordu. 

Bunların büyük kısmı, son derece başarılı ve her taraf- 
ta saygı gören bir BM müzakerecisi olan Cezayirli Mohamed 
Sahnoun'un inisiyatifi altında oldu. Hem geleneksel büyüklerle 
hem de yeni ortaya çıkan sivil topluluklarla çalışıyordu ve bu 
ikisi onun rehberliğinde —veya en azından inisiyatifiyle- yeniden 
bir araya geliyordu. 

Fakat Sahnoun, BM çalışmalarındaki yetersizliği ve yozlaş- 
mayı alenen eleştirdiği için ekim ayında (BM Genel Sekreteri] Bo- 


utros-Ghali tarafından kovuldu. BM Sahnoun'un yerine Iraklı 


36 CARE USA: Uluslararası insani yardım kuruluşu CARE'in (Cooperative for Assis- 
tance and Relief Everywhere) üyesi olan ABD'li kuruluş. (çev.) 

37 The Save the Children Fund: Çocuk hakları alanında uluslararası faaliyet gösteren 
bir sivil toplum örgütü. (çev.) 

38 Hıristiyanlığın Ouaker mezhebine üye, ABD merkezli bir barış ve sosyal adalet 
kuruluşu. (çev.) 

39 CARE Australia: Uluslararası insani yardım kuruluşu CARE'in üyesi olan Avust- 
ralyalı kuruluş. (çev.) 
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birini koydu, o da görünüşe bakılırsa pek bir şey başaramıyordu. 

Görünen o ki, bir seçimin hemen sonrası için bir ABD müda- 
halesi planlanmıştı. Resmi bilgilere göre kasım sonunda, George 
Bush televizyonda yürek parçalayan görüntüler gördüğü zaman, 
karara varılmıştı. Ama aslında kasım başlarında Baidoa'da olan 
ABD'li muhabirler, sivil giyimli Deniz Piyade subaylarının etraf- 
ta dolaşarak bölgeyi keşfe çıktıklarını, üslerini nereye kuracak- 
larını planladıklarını gördüler. 

Zamanlama akıllıcaydı. En kötü kriz sona ermişti, toplum ye- 
niden yapılanmaktaydı ve içeri yiyecek sokmayı başarmak nere- 
deyse garantiydi, çünkü nasılsa bir şekilde içeri yiyecek giriyor- 
du. Otuz bin askerle bu iş, kısa vadede daha da hızlandırılırdı. 
Pek çatışma olmazdı, çünkü çatışmalar dinmekteydi. O nedenle 
Dodge City'ye benzer bir durum yoktu. 

Bush fotoğraf fırsatlarını yakaladı ve daha sonra tırmanaca- 
ğı kesin olan sorunlarla yüzleşme işini başkalarına bıraktı. So- 
malililere ne olduğu kimsenin umurunda değildi. Müdahale işe 
yararsa kendimize alkış tutup tezahürat yapar, zevkle kendimizi 
överiz. Eğer sonuç felaket olursa, felakete dönen diğer müdaha- 
lelerimizdeki gibi davranırız. 

Ne de olsa o konuda sabıkamız kabarıktır. Grenada'ya baka- 
lım. Oraya yapılan, insani bir müdahaleydi. İnsanları trajediden 
kurtarıp orayı Reaganın “demokrasi gösterisi” veya “kapita- 
lizm gösterisi” dediği türden bir şeye çevireceklerdi. 

ABD ülkeye yardım yağdırdı. Bir sonraki yıl Grenada —başka 
bir kategorideki İsrail'le beraber- dünyada kişi başına en çok 
yardımın düştüğü ülke oldu. Ve durum tam bir felakete döndü. 

Toplum tam bir çöküşte. İşlemekte olan neredeyse tek şey 
uyuşturucu parası aklama. Ama kimse bu konuda bir şey duy- 
muyor. Televizyon kameralarına başka yöne bakmaları söylendi. 


Dolayısıyla, Deniz Piyadeleri'yle yapılan müdahale başarıyla 


134 


sonuçlanırsa, ki bu düşünülebilir, üzerine fazlasıyla odaklanıla- 
cak ve bizim ne kadar şahane olduğumuzdan söz edilecek. Eğer 
felakete dönüşürse esamisi okunmaz, unutulur gider. Her iki tür- 


lü de kazançlıyızdır. 
Slav'a Karşı Slav 


Eski Yugoslavya'daki olaylar üzerine yorum yapar mısınız? On 
binlerce insanın öldüğü, yüz binlercesinin mülteci olduğu bu olay- 
lar son elli yılda Avrupa'da yaşanan en büyük şiddet patlamasını 
oluşturuyor. Burada Doğu Timor gibi uzak bir yerden değil, her 
akşam haberlerde olan Avrupa'dan söz ediyoruz. 

Belli bir yönden bakıldığında, İngiliz ve Amerikan sağcıları 
artık istediklerini alıyor. 1940*lardan beri Batı desteğinin Tito* 
ve partizanların lehine dönerken, Mihailović“! ve onun Çetnikle- 
rinin? ve aralarında -Nazilerden farksız olan- Ustaşaların* da 
olduğu Hırvat antikomünistlerin aleyhine dönmesine hayli kız- 
gınlardı. Çetnikler de Nazilerle yakınlaşıyor ve partizanları alt 
etmeye çalışıyordu. 

Partizanların zaferi komünist bir diktatörlük getirdi, ama 
aynı zamanda ülkeyi federe etti. Nefretle birlikte süren etnik şid- 
det bastırıldı ve her kısmın kendine ait görevleri olduğu işlevli bir 
toplumun temelleri oluşturuldu. Şimdi esas itibariyle 1940'lara 
dönmüş bulunuyoruz, yalnız bu kez partizanlar yok. 

Sırbistan, Çetniklerin ve onların ideolojisinin mirasçısı. Hır- 


vatistan da Ustaşaların ve onların (orijinali olan Nazilerinki ka- 


40 Josip Broz Tito (1892-1980). 
41 Draža Mihailović (1893-1946). 


42 Četnici: 20. yüzyılın ilk yarısı boyunca faaliyet gösteren aşırı milliyetçi ve monar- 
şist Sırp gerillalar. (çev.) 
43 Ustaše: “Hırvat Devrimci Hareketi” olarak da bilinen, 20. yüzyılın ilk yarısı içinde 


daha çok Yugoslavya'da faaliyet göstermiş faşist ve terörist örgüt. (çev.) 
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dar kıyıcı olmasa da benzer) ideolojisinin mirasçısı. Şimdi muh- 
temelen zamanında partizanlar kazanmamış olsaydı, yapacakla- 
rı şeyleri yapıyorlar. 

Elbette, bu öğelerin liderlikleri komünist partiden geliyor, 
ama bunun nedeni bölgedeki her eşkıyanın yönetim aygıtında 
yer alması (örneğin Yeltsin bir komünist parti patronuydu). 

Batı'daki sağın —en azından daha dürüst olan kısımlarının— 
olanları savunması ilginç. Mesela sağcı İngiliz bir Yugoslavya 
yorumcusu olan Nora Beloff, The Economist dergisine Bos- 
na'daki Sırpların aleyhinde olanları kınayan bir mektup yazdı. 
Beloff, Müslümanların suçlu olduğunu söylüyor. Sadece kendile- 
rini savunan Sırpları barındırmayı reddediyorlarmış. 

Beloff eskiden beridir Çetniklerin destekçisi, dolayısıyla Çet- 
nik şiddetini desteklemeye devam etmemesi için bir neden yok 
(ikisi de aynı kapıya çıkıyor). Elbette bir başka etmen daha ola- 
bilir. Kendisi aşırı bir Siyonist, öyle olunca Müslümanların olaya 
karışmaları bile onun gözünde suçlu olmalarına yetiyor. 

Kimilerine göre nasıl çok sayıda insanın toplama kamplarında 
ölmesini engellemek için Müttefiklerin Auschwitz'e giden demir- 
yollarını bombalaması gerekiyorsa, şimdi de bizim Saraybosna'yı 
çevreleyen ve kenti kuşatma altında tutan Sırp silah mevzilerini 
bombalamamız gerekiyor. Siz güç kullanımını savunur musunuz? 

Bir kere Auschwitz'e giden demiryollarını bombalamanın ne 
kadar etkili olabileceği konusu epey tartışmalı. Bunu bir kenara 
koyarsak, bana öyle geliyor ki Batılı güçlerin değil, uluslararası 
veya çokuluslu bir grubun makul tehdidi ve güç kullanımıyla 
daha erken bir evrede şiddetin büyük bir kısmı bastırılabilir ve 
belki önlenebilirdi. Aynı şeyin şu anda yararı olur mu bilmiyo- 
rum. 

Saraybosna'nın bombalanmasını, bazı mevzileri bombalama 
tehdidiyle (ve belki bu tehdidi gerçekleştirerek) önlemek eğer 
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mümkün olsaydı, bunun için bir gerekçe sunulabilirdi. Ama bu 
çok büyük bir eğer. Sadece ahlaki bir mesele değil söz konusu 
olan. Doğabilecek sonuçları da sormak gerekir ve bunlar olduk- 
ça karmaşık sonuçlar olabilir. 

Farz edelim ki bir Balkan savaşı başlasa ne olur? Sonuçların- 
dan biri Rusya'daki askeri kuvvetlerin bölgeye girmesi olabilir. 
Doğrusu Sırbistan'daki Slav kardeşlerini desteklemek için zaten 
oradalar. Ancak #opyekün girebilirler (bu arada bu geleneksel 
bir şeydir. Tolstoy'un romanlarına dönüp bakarsanız Rusların 
Slav kardeşlerini saldırılardan kurtarmak için güneye gidişinin 
hikâyesini okuyabilirsiniz. Aynı şey şimdi tekrarlanıyor). 

O noktaya gelindiğinde iş nükleer silahlara el atmaya varıyor. 
Aynı zamanda, kendisini mağdur taraf olarak gören Sırplara ya- 
pılacak bir saldırı onları Kosova'da, Arnavut bölgesinde, daha 
saldırganca hareket etmeye sevk edebilir Bu da Yunanistan ve 
Türkiye'nin de dahil olduğu geniş çaplı bir savaşı tetikleyebilir. 
Yani o kadar basit değil. 

Peki, ya Bosnalı Sırplar hem Sırpların hem de Slav bölgeleri- 
nin desteğiyle bir gerilla savaşı başlatsalar? Batılı askeri “uzman- 
lar”, sırf bölgeyi tutmak için yüz bin askerin gerekeceğini öne 
sürdüler. Belki de öyledir. 

Dolayısıyla, sonuçlara dair birçok soru sormanız gerekir. Sırp 
silah mevzilerini bombalamak kolay gibi geliyor, ama bunun 
sonucunda kaç insanın öleceğini düşünmek zorundasınız. O da 
öyle basit değil. 

İsveç'teki bir banka soygunundan dolayı aranan bir kaçak 
olan ve Arkan adıyla bilinen Raznjatovic, Zeljko, 1992 yılının 
Aralık ayında seçilerek Sırp meclisine girdi. Arkan'ın Kaplanlar 
Milis Kuvveti, Bosna'da sivilleri öldürmekle suçlanıyor. Ken- 
disi ABD Dışişleri Bakanlığı'nın olası savaş suçluları listesinde 


yer alıyor. Arkan ise suçlamaları reddederek, “Amerika Birleşik 
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Devletlerinde de benim savaş suçlusu olarak sayabileceğim bir 
sürü kişi var,” dedi. 

Çok doğru. Nuremberg standartlarına göre Batı'da savaş suç- 
lusu ilan edilebilecek çok sayıda insan var. Ama bu elbette hiçbir 


bakımdan Arkan'ı temize çıkarmaz. 
Seçilmiş Ülke 


ABD-İsrail ittifakının şartları değişti, peki herhangi bir yapısal 
değişiklik oldu mu? 

Önemli bir yapısal değişiklik olmadı. Yalnızca İsrail'in ABD 
çıkarlarına hizmet etme kapasitesi muhtemelen arttı, en azından 
kısa süreliğine. 

Clinton yönetimi, Bush yönetiminin gösterdiği aşırı İsra- 
il yanlısı taraflılık konusunda ısrarcı olmaya niyetli olduğunu 
iyice açık etti. AIPAC'da* (Amerikan İsrail Kamu İşleri Komitesi, 
ABD'de İsrail yanlısı lobi faaliyetleri yürüten başlıca grup] görev 
yapmış olan Martin Indyk'i Ulusal Güvenlik Konseyi'nin Orta- 
doğu masasına atadı. 

Indyk, sahtekâr bir araştırma enstitüsü olan Washington Ya- 
kındoğu Araştırmaları Enstitüsü'nün başkanlığını yaptı. İsrail 
propagandası yayımlamak isteyen, fakat bunu “nesnellikle” yap- 
mak isteyen gazeteciler söylenmesini istedikleri şeyleri dile getire- 
cek birilerinin sözlerinden alıntı yapsınlar diye var bu enstitü. 

Amerika Birleşik Devletleri'nin sözde barış müzakerelerinden 
daima büyük bir umudu vardı: Körfez devletlerini yöneten aile 
diktatörlükleriyle İsrail arasındaki geleneksel örtük ittifakın bir 
şekilde biraz daha aleni veya pekişmiş hale gelmesiydi. Bu da 
düşünülebilir bir şey. 


44 American Israel Public Affairs Committee (İng) 
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Gelgelelim büyük bir sorun var. İsrail'in işgal edilmiş toprak- 
lardan istediği kısımları devralma ve bütünleştirme planları —hiç 
değişmemiş olan planlar— birtakım nesnel sorunlarla karşılaşı- 
yor. İsrail hep Filistinli halkın epey bir kısmını uzun vadede ko- 
vabileceğini ümit etti. 

Bunu hızlandırmak için çok hamle yapıldı. Batı Şeria'da bir 
eğitim sistemi kurmalarının bir nedeni de, hiç iş olanağı bulun- 
maması sebebiyle daha çok eğitimli insanın bölgeden çıkmak is- 
teyeceği yönündeki umutlarıydı. 

Bu taktik uzun bir süre iş gördü -çok sayıda insanın git- 
mesini sağlayabildiler- ama şimdi halk pekâlâ başlarına kala- 
bilir. Buradan bazı ciddi sorunlar doğacak, çünkü İsrail su ve 
kullanılabilir arazi edinme niyetinde. O da pek hoş ve kolay 
olmayabilir. 

İsrail'in kendi politikalarını kınayan yirmiden fazla Güvenlik 
Konseyi kararına uyma konusundaki geçmişi nasıl? 

Başlı başına bir kategoridir. 

Hiçbir yaptırım, infaz yok mu? 

Hiç yok. Rasgele birini seçelim: Mart 1978 tarihli 425. Gü- 
venlik Konseyi Kararı. Bu karar İsraiPin Güney Lübnan'dan der- 
hal ve koşulsuz olarak çıkması çağrısında bulundu. İsrail hâlâ 
orada, 1991 yılı Şubat ayında —herkes Irak'a saldırdığı sırada- 
Lübnan hükümeti talebi yenilediği halde hem de. 

ABD, durumu değiştirme yönündeki herhangi bir girişimi en- 
gelleyecektir. ABD'nin veto ettiği çok sayıdaki Güvenlik Konseyi 
kararının birçoğu İsrail saldırıları veya zulmüyle alakalı. 

Örneğin 1982'deki Lübnan işgaline bakalım. ABD başta Gü- 
venlik Konseyi'nin kınamalarına razı oldu. Fakat birkaç gün 
içinde, herkesin geri çekilip savaşa son vermesini isteyen önemli 
Güvenlik Konseyi kararını veto etti. Daha sonra, yine benzer bir 


kararı daha veto etti. 
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ABD son birkaç BM kararına veya sınır dışı emrine razı oldu. 

ABD razı olduysa da, onlara herhangi bir yetki sahibi olma 
şansı vermedi. Asıl önemli olan soru şu: ABD bu konuda herhan- 
gi bir şey yapıyor mu? Mesela ABD, Golan Tepeleri’nin ilhakını 
kınayan Güvenlik Konseyi kararına razı oldu. Ama iş bir şeyler 
yapmaya gelince de, yapmayı reddetti. 

Uluslararası hukuk, devlet hukukunun üstündedir, fakat İsrail 
bu kararların uygulanabilir olmadığını söylüyor. Nasıl uygulanabilir 
değiller? 

Uluslararası Adalet Divanı'nın bile kınadığı ABD'ye ulusla- 
rarası hukuk nasıl uygulanamıyorsa, öyle. Devletler istediklerini 
yaparlar, ama küçük devletler tabii ki itaat etmeye mecburdur. 

İsrail küçük bir devlet değil. Dünyanın süper gücünün bir 
mülhakatı ve ABD'nin izin verdiği şeyleri yapıyor. ABD ona 
diyor ki: Sen bu kararların hiçbirine uymak zorunda değilsin, 
dolayısıyla hepsi hükümsüz; tıpkı ABD'nin kınandığı hallerde 
olduğu gibi. 

ABD asla bir Güvenlik Konseyi kararıyla kınanmıyor, çün- 
kü kararları veto ediyor. Panama işgalini ele alalım. Güvenlik 
Konseyi'nin ABD'yi o işgalden dolayı kınayan iki kararı vardı. 
İkisini de veto ettik. 

ABD'yi kınayan ve hiç onaylanmamış bir sürü Güvenlik Kon- 
seyi kararı bulabilirsiniz; savunmasız bir ülke hakkında alınmış 
olsa, onaylanacak kararlardır bunlar. Genel Kurul da devamlı 
kararlar geçirip duruyor, ama o kararların da hiçbir itibarı yok. 
Hepsi yalnızca öneri. 

Batı Şeria'da Ramallah kentinde bulunan insan hakları örgü- 
tü Al Hag'ın avukatlarından Mona Rishmawi ile konuşmamı ha- 
tırlıyorum. Ne zaman mahkemeye gidecek olsa İsrailli savcının 
hangi hukuka göre müvekkili hakkında takibat yapacağını bile- 
mediğini söylemişti: İngiliz mandası olağanüstü hal kanunlarına 
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mı, Ürdün hukukuna mı, İsrail hukukuna mı, yoksa Osmanlı hu- 
kukuna mı? 

Veya kendi kanunlarına mı? Hiç yayımlanmayan bazı idari 
düzenlemeler var. Herhangi bir Filistinli hukukçuya sorduğu- 
nuzda söyleyebileceği gibi, söz konusu bölgelerde hukuk sistemi 
şaka gibi bir şey, saf otoriteden ibaret. 

Mahkümiyetlerin çoğu itirafa dayanır ve herkesin bildiği üze- 
re insanlar itirafta bulunduğu zaman olur bu. Aşağı yukarı on 
altı yıl sonra, nihayet itirafta bulunan ve hüküm giyen İsrailli 
Dürzi bir eski asker sonradan temize çıkarıldı. 

Bir soruşturma yapıldı ve Yüksek Mahkeme on altı yıldır gizli 
servisin kendisine yalan söylediğini beyan etti. Gizli servis —her- 
kesin bildiği gibi— insanlara işkence yapıyordu ama mahkemeye 
yapmadığını söylüyordu. 

Yüksek Mahkeme'ye bunca zamandır yalan söylemiş olma- 
ları konusunda ortalık velveleye verildi. Yüksek Mahkeme'ye 
yalan söylenen bir yerde, demokrasi nasıl olabilir? Fakat işkence 
büyük bir mesele değildi, herkes başından beri olduğunu bili- 
yordu. 

Uluslararası Af Örgütü, Yüksek Mahkeme yargıçlarından 
Moshe Ftzioni ile 1977 yılında, Londra'da bir mülakat yaptı. 
Kendisine, itirafta bulunan Arapların neden böyle aşırı yüksek 
bir oranda olduğu soruldu. Etzioni, “Bu onların doğasında var,” 
diye yanıtladı. 

İşte bölgelerdeki İsrail hukuk sistemi böyle. 

“Güvenlik bölgesi” ve “tampon bölge” denen bu iki Onwelivari*9 
tabiri açıklar mısınız? 


45 İngiliz yazar George Orwell'in adından. Birey özgürlüğünü ve şeffaf bir toplumu 
tehdit eden durum ve uygulamaları ifade eden görüş ve kavramlar için kullanılır. 
Özellikle yazarın Bin Dokuz Yüz Seksen Dört romanında tasvir edilen dünya ile 
kurulan benzerlikler söz konusudur. 
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Güney Lübnan'da mı? Bunlar İsrail'in kullandığı ve medyada 
da aynı şekilde kullanılan tabirler. 

İsrail 1978'de Güney Lübnan'ı işgal etti. İşgal tamamen 
Camp David“ anlaşmaları bağlamındaydı. O anlaşmalardan do- 
ğan sonuca varılacağı zaten oldukça belliydi, yani Mısır'ın cay- 
dırıcı güç olma niteliği hazır ortadan kaldırılmışken Lübnan'a 
saldırmak ve işgal edilen bölgeleri bütünleştirmek için İsrail'e 
fırsat verilmesi sonucuna. 

İsrail, Güney Lübnan'ı işgal etti ve bağımlı kuvvetler aracılı- 
ğıyla bölgede tutundu. O zamanki bağımlı kuvvet, Binbaşı Sa'ad 
Haddad'ın esasen bir İsrail paralı kuvveti olan milisleriydi. 425. 
Güvenlik Konseyi Kararı da o sırada onaylandı. 

İsrail 1982'de ülkeye girdiğinde, yakın dönemde —hepsi 
İsrail'in kuzeyinden olmak üzere- sınırdan öteye bir sürü şiddet 
olayı gerçekleşmişti. Amerikan aracılığıyla yapılan bir ateşkese 
FKÖ hiçbir sınır ötesi eyleme girişmeden titizlikle uymuştu. Ama 
İsrail, hep FKÖ'nün bir şeyler yapmasını ve böylece kendisine 
işgal için bahane vermesini sağlamak amacıyla -sivil hedefleri 
bombalamak dahil- binlerce kışkırtıcı eylemde bulundu. 

O dönemin Amerikan gazeteciliğinde yapılan canlandırma- 
sı ilginçti. Geriye kalan her şey FKÖ'nün İsrail yerleşimlerini 
bombalama görüntülerinden, gerçek hikâyenin bir bölümünden 
ibaret (İsrail'in 1982”deki işgaliyle sonuçlanan yılda ise o kadarı 
bile bulunmuyor). 

Gerçekte İsrail sınırın kuzeyini bombalayıp işgal ederken, 
FKÖ karşılık vermiyordu. Aslında müzakere yollu bir çözüme 
doğru ilerlemeye çalışıyordu (daha önceki yıllara dair gerçeğin 
bilindik manzarayla ancak sınırlı bir benzerliği bulunuyor, be- 


nim birçok kez -tabii nafile yere- belgelediğim gibi). 


46 Maryland eyaletinin Thurmont kasabasında bulunan, ABD başkanlarına tahsis 
edilmiş tatil ve dinlenme yeri. Askeri tesis statüsündedir. (çev.) 
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İsrail Lübnan'ı işgal ettikten sonra neler olduğunu biliyoruz. 
İsrail kendisinin “terörizm” dediği —sindirilmeye niyeti olmayan 
insanların direnişi anlamına gelen- şeyle defedildi. İsrail, kont- 
rol edemeyeceği köktenci bir direniş uyandırmayı başardı. Sonuç 
olarak ülkeden dışarı atıldı. 

İsrail “güvenlik bölgesi” dediği -ama güvenlikle en ufak bir 
ilgisi olduğuna inanmak için hiçbir nedenin bulunmadığı- güney 
kesimine tutundu. Orası İsraiPin Lübnan'daki dayanak nokta- 
sı. Şimdi, paralı bir ordu olan ve İsrail askerleriyle desteklenen 
Güney Lübnan ordusu tarafından idare ediliyor. Çok zalimler. 
Bölgede korkunç işkence odaları bulunuyor. 

Ayrıntıları tamamıyla bilmiyoruz, çünkü Kızılhaç veya baş- 
ka kuruluşların teftiş yapmasına izin vermiyorlar. Fakat insan 
hakları örgütlerinin, gazetecilerin ve başkalarının yaptıkları so- 
ruşturmalar oldu. Bağımsız kaynaklar —bölgeden çıkan insanlar 
ve İsraiľden bazı kaynaklar- çok güçlü bir şekilde gaddarlığa 
tanıklık ediyor. Olanlara tahammül edemediği için intihar eden 
bir İsrail askeri bile oldu. Bazıları da konu hakkında İsrail bası- 
nında yazdı. 

Ansar, ana ordugâh. Khiyam şehrine gayet güzelce yerleştiril- 
di. Orada, 1978 yılında Haddad milisleri İsrail'in gözü önünde 
katliam yaptı. Öncesinde ise yıllarca devam etmiş ve nüfusun 
çoğunu dışarı süren İsrail bombardımanı vardı. Hedef, çoğun- 
lukla Güney Lübnan ordusuyla işbirliği yapmayı reddeden Lüb- 
nanlılardı. 

İşte, “güvenlik bölgesi” bu. 

1970'ler ve 1980'lerde, İsrail sınır dışı edilen bir sürü insanı 
Lübnan'a yığdı. Şimdi neden değişti bu durum? Lübnan neden iti- 
raz etti? 

Lübnan pek fazla şeye itiraz etmedi. Eğer İsrail sınır dışı edi- 


len bir grup insanı Sayda'nın kenar mahallelerine helikopterle 
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bıraksaydı, Lübnan itiraz edemezdi. Fakat, sanırım İsrail bu kez 
taktiksel bir hata yaptı. 415 Filistinlinin (1992 Aralık ayında] sı- 
nır dışı edilmesi İsrail için başa çıkılması çok zor bir iş olacak. 

İsrail basınına göre bu kitlesel sınır dışı etme işlemi olduk- 
ça gelişigüzeldi, gaddarca bir toplu cezalandırma biçimiydi. 
Ha'aretz'de [İsrail'in önde gelen gazetesi] Şabak'ın*? [İsrail gizli 
polisi] sadece altı güvenlik riski belirttiğini, Rabin'in* İşçi Parti- 
si hükümetinin daha büyük bir rakam istemesiyle bir yedinciyi 
eklediğini okudum. Diğer dört yüz kadarını da Rabin hükümeti 
istihbarat bilgisi olmadan ekledi. 

Dolayısıyla sınır dışı edilenlerin Hamaslı (köktendinci İslamcı] 
eylemciler olduğuna inanmak için bir neden yok. Doğrusu İsrail, 
bir İslami üniversitenin hemen hemen bütün bir fakültesini sınır 
dışı etti. Esas olarak aydınlar, sosyal yardımlaşma programların- 
da bulunanlar ve bunun gibileri sınır dışı edildi. 

Yalnız büyük bir sınıfı oluşturan bu insanları alıp şu an buz 
gibi olan ve yazın sıcaktan kaynayan Güney Lübnan dağlarına 
bırakmak televizyon kameraları önünde hoş görünmeyecektir. 
Zaten önemli olan tek şey budur. Yani birtakım sorunlar çıkabi- 
lir, çünkü İsrail büyük bir baskı olmadan o insanların geri dön- 
mesine izin vermeyecektir. 

BBC'de Steven Solarz'ı (Brookliyn'li eski demokrat kongre 
üyesi) dinledim. Solarz'a göre dünyada bir çifte standart vardı: 
700.000 Yemenli Suudi Arabistan'dan çıkarıldığında, kimse bir 
şey dememişti (gerçekten öyle oldu); ama 415 Filistinli Gazze'den 
çıkarılınca Batı Şeria ile beraber herkes feryat ediyor. 

Aynı şeyi bütün Stalinciler söylüyordu: “Saharov'u sürgüne 


gönderdik, herkes feryat etti. Daha kötü olan şu ya da bu diğer 


47 “Genel Güvenlik Servisi” anlamına gelen Sherut-ha-Bitachon ha-Khali'nin kısalt- 
ması. Şin Bet olarak da bilinir. (çev.) 
48 İzak Rabin (1922-1995); İsrailli siyasetçi, devlet adamı ve komutan. (çev.) 
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zulüm ne olacak?” Daha kötü bir zulümde bulunmuş başkaları 
her zaman vardır. Solarz gibi bir Stalinci müsveddesi neden aynı 
sözü kullanmasın? 

Bu arada iki durum arasında bir fark var: Yemenliler kendi 
ülkelerine gönderildi, Filistinliler ise kendi ülkelerinden. Kendisi 
ve ailesi Meksika'da bir çölün ortasına bırakılsa, Solarz hepimi- 
zin sessiz kalması gerektiğini mi iddia eder acaba? 

İsrail'in Hamas'la olan geçmişi ve örgüt karşısındaki tavrı yıllar 
içinde değişti. İsrail bir zamanlar Hamas'ı kayırmıyor muydu? 

Kayırmakla kalmıyor, örgütlemeye ve harekete geçirmeye 
çalışıyordu. [Birinci] İntifada'nın |İsrail'deki Filistinlilerin İsrail hü- 
kümetine karşı başlattığı bir ayaklanma] ilk günlerinde İsrail kök- 
tendinci İslamcılara arka çıkıyordu. Batı Şeria'daki bir üniversi- 
tede öğrenciler grev yaptığında bazen İsrail ordusu grevi kırmak 
için köktendinci İslamcıları otobüsle oraya bırakırdı. 

Gazze'de bulunan antisemitist bir manyak ve köktendinci İs- 
lamcıların lideri olan Şeyh Yasin uzun bir süre korundu. Sevilen 
biriydi. “Tüm Yahudileri öldürelim,” diyordu. Tarihte çok eski- 
ye dayanan, standart bir şeydir bu. Yetmiş yıl önce Chaim Weiz- 
mann şöyle diyordu: Bizim için tehlike ılımlı Araplardır, radikal 
Araplar değil. 

Lübnan'ın işgali de aynı şeydi. İsrail FKÖ'yü yok etmek 
istiyordu, çünkü FKÖ hem laik ve milliyetçiydi hem de müza- 
kere ve diplomatik çözüm istiyordu. Tehlike buydu, terörist- 
ler değil. İsrailli yorumcular başından beri bu konuda gayet 
açıksözlüydü. 

İsrail aynı hatayı, aynı tahmin edilir sonuçlarla yapıp duru- 
yor. Ilımlılık tehdidini ortadan kaldırmak için Lübnan'a girdi 
ve sonunda Hizbullah (İran destekli köktendinciler| kendi üstüne 
kaldı. Batı Şeria'da da ılımlılık tehdidini -siyasi bir çözüme var- 


mak isteyen insanları— yok etmek istedi. Orada ise İsrailli güven- 
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lik güçlerine karşı etkili gerilla saldırıları düzenleyen Hamas'la 
karşı karşıya kalıyor. 

İnsanlarla ve siyasetle uğraşmaya gelince, gizli servislerin na- 
sıl büsbütün beceriksiz olduğunu görmek önemli. Tıpkı akade- 
misyenler gibi istihbarat örgütleri de çok hayret verici hatalar 
yapıyor. 

Bir işgal veya tahakküm durumunda, işgalci veya hâkim güç 
yaptığı şeyi gerekçelendirmek zorundadır. Bunun da ancak bir 
yolu vardır: ırkçı olmak. Kurbanı suçlamanız gerekir. Kendini 
koruyan, gözü dönmüş bir ırkçı haline geldiniz mi, olup biteni 
anlama kapasitenizi yitirmişsinizdir. 

ABD'nin Hindiçin?e girmesi de aynıydı. Hiçbir zaman anlaya- 
madılar, iç kayıtlarda çok şaşırtıcı bazı örnekler var. FBI da aynı, 
o da benzer sebeplerle son derece hayret verici hatalar yapıyor. 

[B'nai B'rith'in*? kurduğu] İftira ve Karalama ile Mücadele 
Birliği'nin'? başkanı Abraham Foxman, The New York Times'a 
yazdığı bir mektupta, Rabin hükümetinin başa geçtiğinden beri 
“barış sürecine olan bağlılığını açık bir biçimde gösterdil ğini” 
ifade etti. Foxman'a göre, “barış yapma isteğini kanıtlamak zo- 
runda olan en son taraf İsrail.” Rabin'in İşçi Partisi hükümetinin 
geçmişi nasıldı? 

İsrail'in barış istediği kesinlikle doğru. Hitler de barış istiyor- 
du. Herkes barış ister. Ama hangi koşullarda? 

Rabin hükümeti, aynen tahmin edildiği gibi bölgelerdeki bas- 
kıyı şiddetlendirdi. Daha bugün öğleden sonra, son birkaç yılı 
Gazze'de insan hakları çalışmaları yaparak geçirmiş bir kadınla 


konuşuyordum. Onun söylediği de herkesin söylediği ve akıl sa- 


49 “Ahdin Evlatları” anlamına gelen, 1843”te ABD'nin New York şehrinde kurulmuş 
Yahudi hizmet örgütü. (çev.) 

50 Anti-Defamation League (ADL). 1913'te B'nai B'rith tarafından kurulan ABD 
merkezli antisemitizmle mücadele örgütü. (çev.) 
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hibi herkesin bildiği bir şeydi: Rabin gelince her şey daha katı 
oldu. Rabin demir yumruk adamı. Geçmişi öyle. 

Likud Partisi'nin [İsrailin ana sağ partisi] bölgelerdeki geçmi- 
şi İşçi Partisi'ne göre gerçekten daha iyiydi. Begin”! hükümeti 
sırasında işkence ve toplu cezalandırma durdu. Şaron”? baştay- 
ken kötü bir dönem oldu, ama Begin yönetimi genel olarak daha 
iyiydi. İşçi Partisi 1984'te tekrar iktidara geldiğinde, işkence ve 
toplu cezalandırma yeniden başladı, ondan sonra da intifada 
başladı. 

Rabin, 1989 yılı Şubat ayında bir grup Peace Now“ liderine 
FKÖ ile yapılan müzakerelerin hiçbir şey ifade etmediğini söyle- 
di. Müzakereler, Filistinlileri güç kullanarak ezmek için Rabin'e 
zaman verecekti. Ve ezileceklerini, kırılacaklarını söyledi Rabin. 

Ama öyle olmadı. 

Oldu. İntifada hemen hemen bitmişken, Rabin uyguladı- 
ğı şiddetle onu yeniden canlandırdı. Aynı zamanda, gözü açık 
olan herkesin önceden gördüğü gibi, işgal altındaki bölgelerde 
yerleşimi devam ettirdi. Yerleşimin durdurulduğu fazlasıyla ilan 
edildiği halde, bunun bir aldatmaca olduğu hemen anlaşılıyor- 
du. Foxman'ın bundan haberi var. İsrail basınını takip ettiğinden 
eminim. 

Rabir'in engel olduğu şey, Şaron'a ait daha aşırı ve çılgın 
planlardan bazılarıydı. Şaron, kimsenin gitmeyeceği yerlere bir 
sürü ev yaptırıyordu, ülke de bunun maliyetini karşılayamıyor- 
du. Dolayısıyla Rabin yavaşça daha makul bir yerleşim progra- 
mına geçiş yaptı. Sanırım, mevcut rakama göre 11.000 yeni ev 


yapılıyor. 


SI Menahem Begin (1913-1992) 

52 Ariel Şaron (d. 1928) 

53 “Şimdi Barış” (İbranice Şalom Ahşav): İsrail-Filistin çatışmasında iki devletli 
çözüm sağlama amacı güden sivil toplum örgütü. (çev.) 
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İşçi Partisi, Likud'a göre daha makul bir politika izleme eğili- 
minde. ABD'nin daima İşçi Partisi'ni tercih etmesinin bir nedeni 
de bu. Likud ile hemen hemen aynı şeyleri yapsa da, daha ses- 
sizce ve daha az yüzsüzlükle yapıyor. Yöneliminde daha modern 
olma ve Batı ikiyüzlülüğünün normlarına daha iyi uyum sağla- 
ma eğilimi gösteriyor. Hem de daha gerçekçi. Yedi büyük yerle- 
şim alanı oluşturmaya çalışmak yerine dördüyle sınırlı kalıyor. 

Ama hedef aşağı yukarı aynı: Yerleşimleri, Filistin bölgelerini 
birbirinden ayıracak şekilde ayarlamak. Büyük karayolu ağları 
Yahudi yerleşimlerini birbirine bağlayacak ve tepelerde bulunan 
küçük bir Arap köyünü çevreleyecek. Bunun amacı, hiçbir yerel 
özerkliğin anlamlı bir kendi kendini idare sistemine dönüşmeye- 
ceğinden emin olmak. Tüm bunlar devam ederken ABD tabii ki 
mali kaynağı sağlıyor. 

Filistin hareketini eleştirenler “intrafada” dedikleri, Filistinlilerin 
Filistinlileri öldürdüğü gerçeğine dikkat çekiyorlar. Sanki bu İsrail 
yönetimini haklı çıkarıyor ve Filistin'in iştiyaklarının meşruiyetini 
bozuyormuş gibi. 

Siyonist harekete dönüp bakabilirsiniz, bir sürü Yahudi yine 
Yahudilerce öldürüldü. İşbirlikçileri, hainleri ve hain olduğunu dü- 
şündükleri kişileri öldürdüler. Üstelik Filistin işgalindeki gibi sert 
koşullar altında falan da değillerdi. Birçok İsraillinin belirttiği gibi, 
İngilizler nazik değildi, ama bize kıyasla centilmen sayılırlardı. 

İşçi Partisi tabanlı savunma kuvveti Haganah'ın işkence oda- 
ları ve suikastçıları vardı. Bir keresinde resmi Haganah tarihin- 
den kayıtlı ilk suikastlarına bakmıştım. Suikast orada açıkça ta- 
rif ediliyor. 

1921”de olmuştu. Jacob de Haan adlı bir Felemenk Yahu- 
disinin öldürülmesi gerekiyordu, çünkü yerel Filistinlilere yak- 
laşarak onlarla yeni Yahudi yerleşimciler arasındaki sorunların 


çözülüp çözülemeyeceğini görmek istiyordu. De Haan'ın katili- 
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nin sonradan, ilk İsrail başkanının karısı olduğu tahmin ediliyor. 
Kendisine suikast düzenlenmesinin bir diğer nedeni olarak da 
eşcinsel olması gösteriliyor. 

İzak Şamir, başa geçmesi kararlaştırılan adamı öldürerek 
Stern çetesinin başına geçti. Herhangi bir nedenle onu sevmiyor- 
du. Şamir'in adamla sahilde bir yürüyüşe çıkması gerekiyordu. 
Adam bir daha hiç geri dönmedi. Herkes onu Şamir'in öldürdü- 
günü biliyor. 

Var olan müthiş baskının altında intifada kendi kendisini yok 
etmeye başladığı zaman, cinayetler tamamen çığırından çıktı. 
Eski hesapların görüldüğü ve gangsterlerin önlerine geleni öl- 
dürdüğü bir mesele haline geldi. Başlangıçta intifada oldukça 
disiplinliydi, fakat bir yığın rasgele cinayetle sonuçlandı; İsrail 
de buna bayılıyor. Bu sayede Arapların ne kadar kokuşmuş ol- 
duğunu gösterebilir. 

Tehlikeli bir ortam. 


Evet, öyle. Tehlikeli olmasını sağlıyorlar. 
Gandi, Şiddetsizlik ve Hindistan 


Hiç Gandi hakkında konuştuğunuzu duymadım. Orwell onun 
hakkında, “Çağımızın önde gelen diğer siyasi figürleriyle karşılaş- 
tırılınca, ardında ne kadar da temiz bir iz bırakabildi,” diye yazmış- 
tı. Sizin Mahatma hakkındaki görüşleriniz neler? 

Neler yaptığını ve neler başardığını daha yakından analiz et- 
meden kesin bir şey söylemekten çekinirim. Örneğin köy kal- 
kınmasının, imece ve komün projelerinin üzerinde durması gibi, 
olumlu birtakım şeyler vardı. Bunlar Hindistan için çok sağlıklı 
olurdu. Dolaylı olarak (ağır sanayi kalkınması vs. üzerinde du- 
ran) Stalinci modelden daha başarılı ve insancıl olabilecek bir 


kalkınma modeli öneriyordu. 


149 


Ama şiddetsizlik bahsini gerçekten enine boyuna düşünmek 
gerekir. Elbette herkes şiddet yerine şiddetsizlikten yanadır, ama 
hangi koşullarda ve ne zaman? Mutlak bir ilke midir şiddetsiz- 
lik? 

1938'de Lewis Fisher'a Almanya'daki Yahudiler hakkında ne 
dediğini biliyorsunuz. Alman Yahudilerinin toplu intiharda bulun- 
maları gerektiğini, böylesinin “dünyayı ve Almanya halkını Hitler 
şiddeti karşısında harekete geçirfleceğini|” söyledi. 

Taktiksel bir öneride bulunuyordu, ilkeli bir öneride değil. 
Neşe içinde gaz odalarına yürümeleri gerektiğini, çünkü şiddet- 
sizliğin bunu gerektirdiğini söylemiyordu. Eğer öyle yaparsanız 
daha iyi bir konumda olabilirsiniz, diyordu. 

Gandi'nin bu önerisini, kaç insan hayatının kurtarılabileceği 
dışındaki herhangi bir ilkeli kaygıdan ayrı tutarsanız, dünyada 
Nazi katliamının yapmadığı bir şekilde ilgi uyandırabilecek ol- 
duğunu düşünmek mümkün. Ben buna inanmıyorum, ama tam 
anlamıyla imkânsız da değil. Öte yandan zaten Avrupa Yahudi- 
lerinin o zamanlar hüküm süren —ve her yerde utanç verici olan— 
koşullarda yapabileceği pek bir şey yoktu. 

Orwell, Gandi'nin savaştan sonra şöyle diyerek kendi tutumu- 
nu haklı gösterdiğini de ekledi: Yahudiler her halükârda öldürüle- 
cekti, hiç değilse anlamlı bir şekilde ölebilirlerdi. 

Yine, ilkeli değil taktiksel bir beyanda bulunuyordu. Tavsiye 
ettiği eylemlerin sonuçları neler olurdu diye sormak gerekir. Çok 
az kanıta dayanan bir spekülasyon söz konusu. Fakat olayların 
yaşandığı sırada o öneride bulunması çok çirkin olurdu. 

Üzerinde durması gereken şuydu: “Bakın, katliama götürülen 
savunmasız insanlar hiçbir şey yapamıyor. O nedenle katledil- 
melerini önlemek başkalarına düşüyor.” İnsanlara nasıl katle- 
dilmeleri gerektiği konusunda öğüt vermek, en hafif deyimiyle 


söyleyecek olursak, pek moral verici değil. 
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Aynı şey başka bir sürü konuda da söylenebilir. Mesela 
Haiti'de işkence gören ve öldürülen insanlar var. Onlara şöyle 
diyebilirsiniz: “Tutmanız gereken yol, kendi ayağınızla katille- 
rin yanına gidip başınızı bıçağın altına yatırmak. Belki o zaman, 
dışarıdaki insanlar olup bitenlerin farkına varır.” Olabilir. Ama 
katillere bıçakları veren kişilere daha iyi bir şeyler yapmaları ge- 
rektiğini söylemek biraz daha anlamlı olabilir. 

Şiddetsizliği vaaz etmek kolaydır. Ancak, [uzun zamandır 
bir pasifist ve eylemci olan] Dave Dellinger gibi, mağdurlarla en 
önde saf tutan birisinde görüldüğü zaman ciddiye alınabilir. 

Hindistan bugün çeşitli ayrılıkçı hareketlerle parçalanıyor. Keş- 
mir (Hindistan ile Pakistan arasında çekişme konusu olan uç bir 
kuzey vilayeti) Hindistan ordusunun işgali altında ve inanılmaz bir 
keşmekeş içinde. Aynı zamanda Pencap'ta [hem Pakistan hem 
Hindistan'da toprakları bulunan bir vilayet] cinayetler, gözaltılar ve 
çok ciddi insan hakları ihlalleri gerçekleşiyor. 

Üçüncü Dünya ülkelerinin bugün kendilerini kuşatan tüm so- 
runlar için sömürge efendilerini suçlama eğilimi hakkında yorum 
yapar mısınız? Sanki şöyle diyorlar: “Evet Hindistan'ın sorunları 
var, ama İngilizler yüzünden. Onlar gelmeden önce Hindistan ken- 
di halinde mutlu bir yerdi.” 

Tarihsel felaketlerin sorumluluğunu tayin etmek kolay değil. 
Bu aç ve hasta bir insanın sağlık durumundan neyin sorumlu 
olduğunu tayin etmeye çalışmak gibidir. Bir sürü değişik etmen 
var. Diyelim ki o kişi işkence görmüş olsun. İşkencenin mutlaka 
bir etkisi olmuştur. Ama belki de işkence bittikten sonra yanlış 
beslendi, sefih bir hayat yaşadı ve hepsinin birden etkisiyle öldü. 
Bu türden bir durum söz konusu. 

Hiç şüphe yok ki, imparatorluk yönetimi bir felaketti. 
Hindistan'a bakalım. İngilizler Bengal'e ilk geldiğinde, Bengal 


dünyanın en zengin yerlerinden birisiydi. İngiliz tüccar-savaşçı- 
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lar orayı bir cennet olarak tanımlıyorlardı. Şimdi o bölgede ça- 
resizliğin ve umutsuzluğun simgeleri olan Bangladeş ve Kalküta 
bulunuyor. 

Olağanüstü nitelikte pamuk üretilen zengin tarım alanları 
vardı. İnsanlar günün standartlarına göre gelişmiş imalat koşul- 
larına da sahipti. Örneğin Napolyon Savaşlarından birinde, bir 
İngiliz amiral için sancak gemilerinden birini bir Hint firması 
yaptı. Gemi İngiliz fabrikalarında yapılmadı, Hintlilerin kendi 
imalatıydı. 

Olup bitenleri Adam Smith'in iki yüz yılı aşkın zaman önce 
yazdıklarından okuyabilirsiniz. Smith, İngilizlerin Bengal'de ya- 
rattığı mahrumiyetten dolayı üzülüyordu. Kendisinin deyimiyle, 
önce tarımsal ekonomiyi yok etmiş, sonra da “kıtlığı açlığa” çe- 
virmişlerdi. Bunu yapmalarının bir yolu da tarım alanlarını alıp 
haşhaş üretiminde kullanmalarıydı (çünkü Britanya'nın Çin'e 
satabileceği tek şey afyondu). Ardından Bengal'de çok büyük bir 
açlık başladı. 

İngilizler, Hindistan'ın hâkim olunan kesimlerindeki mevcut 
imalat sistemini ortadan kaldırmaya da çalıştı. Yaklaşık olarak 
1700 yılından itibaren, Britanya, Hint imalatçıların İngiliz teks- 
tiliyle rekabet etmesini önlemek için çok sert birtakım gümrük 
vergisi düzenlemeleri dayattı. Hint tekstilini zayıflatıp yok etme- 
si gerekiyordu, çünkü Hindistan'ın görece bir üstünlüğü vardı. 
Hindistan daha iyi pamuk kullanıyordu ve imalat sistemi İngiliz 
sisteminden daha iyi olmasa da, birçok açıdan onunla kıyasla- 
nabilirdi. 

İngilizler başarılı oldu. Hindistan sanayisizleşti, kırsallaştı. 
İngiltere'de sanayi devrimi yayılırken Hindistan yoksul, kırsal- 
laşmış ve tarımsal bir ülke haline geldi. 

Ancak 1846 yılına gelindiğinde, rakipleri ortadan kalkmış 


ve kendisi epeyce yol almışken, Britanya birden serbest ticare- 
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tin yararlarını keşfetti. Serbest ticaretin büyük savunucuları olan 
liberal İngiliz tarihçilerini okursanız görürsünüz ki onlar bunun 
gayet farkındaydılar. Bütün o dönem boyunca şöyle diyorlardı: 
“Hindistan'a yaptığımız hoş değil, ama Manchester'daki imalat- 
hanelerin ayakta kalması için başka bir yol yok. Rekabeti orta- 
dan kaldırmak zorundayız.” 

Aynı şey devam ediyor. Bunu tüm Hindistan'da vaka bazında 
izleyebiliriz. 1944”te Nehru”* bir İngiliz hapishanesinde ilginç bir 
kitap yazdı [The Discovery of India“). Kitapta, Hindistan'ın her 
bir bölgesindeki İngiliz nüfuzu ve hâkimiyetinin izi sürüldüğün- 
de ve sonra bölgedeki yoksulluk seviyesiyle karşılaştırıldığında, 
arada bir bağıntı olduğuna dikkat çekiyor. İngilizler bir bölgede 
ne kadar uzun süre bulunmuşsa, bölge de o kadar fakirleşmiş. 
Aralarında en kötüsü ise elbette Bengal, yani şimdiki Bangladeş. 
İngilizlerin ilk gittiği yer orasıydı. 

Kanada ve Kuzey Amerika'da aynı şeylerin izi sürülemiyor, 
çünkü oralarda yerli nüfus büyük oranda katledildi. Bunu an- 
latanlar sadece günümüzdeki “siyaseten doğrucu” yorumcular 
değil. Ülkelerin kurucularına kadar gidebilirsiniz. 

İlk savunma bakanı General Henry Knox'a göre, bizim yer- 
li halka yaptıklarımız conguistadorların'“ Peru ve Meksika'da 
yaptıklarından beterdir. Knox, gelecekteki tarihçilerin bu insan- 
ların “yok ediliş[ine]” —ki aynı şeye bugün soykırım denir- ba- 
karak bu edimleri “matem renkleri” ile (yani karanlık bir şekilde| 
betimleyeceklerini söylemiştir. 


54 Pandit Cevahirlal Nehru (1889-1964): Hint bağımsızlık hareketinin önemli figür- 
lerinden Hint siyasetçi. Aynı zamanda bağımsız Hindistan'ın ilk başbakanıdır. 


(çev.) 
55 Hindistan'ın Keşfi (çev.) 
56 İspanyolca conguistadores, “fatihler” İspanyol ve Portekiz imparatorluklarının 


hizmetinde denizaşırı ülkelerde keşif, istila ve sömürgeleştirme görevlerinde bu- 
lunmuş asker sınıfı. (çev.) 


153 


Bu en başından beri biliyordu. Açık Yazgı'nın”? fikir babası 
John Quincy Adams, iktidarı bıraktıktan çok sonra hem köleli- 
ğin hem de Kızılderililere yönelik politikanın muhalifi oldu. Ken- 
di deyimiyle, diğer herkesle birlikte öylesine büyük bir “imha” 
suçu işlemişti ki, Tanrı kesinlikle bu “menfur günahlar[dan]” 
ötürü onları cezalandıracaktı. 

Latin Amerika daha karmaşıktı, fakat ilk yerli nüfus yüz elli 
yıl içerisinde hemen hemen yok edilmişti. Bu sırada Afrikalılar 
köle olarak getirildi. Bunun yapılması, daha sömürge döne- 
minden önce Afrika'nın harap edilmesine yardımcı oldu. Sonra 
Afrika'nın fethedilmesi her şeyi daha da ileri taşıdı. 

Batı, sömürgeleri soyduktan sonra —ki soydu, hiç şüphe yok, 
ayrıca soymasıyla kendi kalkınmasına katkı sağladığı da su gö- 
türmez— “yeni sömürgeci” denen ilişkilere, yani doğrudan yö- 
netimin olmadığı tahakküme geçiş yaptı. Ondan sonrası genel 
olarak yeni bir felaketti. 


Böl ve Fethet 


Hindistan ile devam edersek, Britanya Hindistanı'nın Hinduları 
Müslümanlara karşı kışkırtarak uyguladığı böl-ve-yönet politika- 
sından bahseder misiniz? O politikanın sonuçlarını bugün göre- 
biliyoruz. 

Bir yeri fetheden kimse, doğal olarak bir topluluğu diğerine dü- 
şürecektir. Mesela İngilizlerin Hindistan'a hâkim olmada kullan- 
dıkları kuvvetlerin sanırım yaklaşık 9690”1 Hintlerden oluşuyordu. 

Hindistan'daki Britanya iktidarının en güçlü olduğu zamanlar- 
da ülkede 150.000'den fazla Britanyalının bulunmadığını gösteren 
çok şaşırtıcı bir istatistik var. 


57 Manifest Destiny: Amerika Kıtası'na yayılmanın ABD'nin yazgısı ve görevi oldu- 
Şu inancı. 19. yüzyıl ABD” sinde tutulan bir görüş olmuştur. (çev.) 


154 


Aynısı her yerde geçerli. Amerikan kuvvetleri birkaç yüz bin 
insanı öldürerek Filipinler'i ele geçirdiğinde de öyleydi. Yerel 
gruplar arasındaki çatışmalardan yararlanarak Filipinli kabi- 
lelerden yardim alıyorlardı. Müstevlilerin tarafında olacak bir 
yığın insan vardı. 

Fakat Üçüncü Dünya'yı bir kenara bırakıp Nazilerin o güzel, 
uygar Batı Avrupa'yı, Belçika, Hollanda ve Fransa gibi yerleri ele 
geçirmesine bir bakalım. Yahudileri yakalayanlar kimlerdi? Ço- 
gunlukla yöre halkıydı. Fransa'da halk, Yahudileri Nazilerden 
daha hızlı yakalıyordu. Naziler, Yahudilere hâkim olmak için 
Yahudileri de kullandı. 

Eğer Amerika Birleşik Devletleri'ni Ruslar fethetseydi, Ro- 
nald Reagan, George Bush, Elliott Abrams ve diğerleri muhte- 
melen müstevliler için çalışır, insanları toplama kamplarına gön- 
derirlerdi. Buna uygun kişilik tiplerine sahipler. 

Alışıldık örüntü budur. Kendi işlerini yürütmede işbirlikçileri 
kullanmak müstevlilerin tipik özelliğidir. Bir grubu kendileri için 
çalıştırıp diğerlerine karşı kullanmak için mevcut rekabet ve düş- 
manlıklar üzerinde çok doğal bir şekilde oynarlar. 

Bu durum şimdi Kürtlerle yaşanıyor. Batı, Irak Kürtlerini 
harekete geçirerek —açık farkla en kalabalık ve tarihsel olarak 
en fazla ezilmiş topluluk olan- Türkiye Kürtlerini yok etme- 
ye çalışıyor. O gerillalar hakkında ne düşünürsek düşünelim, 
Türkiye'nin güneydoğusunda azımsanmayacak bir halk desteği 
gördükleri şüphesiz. 

(Türkiye müttefikimiz olduğundan, Kürtlere yaptığı zulüm- 
lerin Batı'da pek haberi yapılmadı. Ama Körfez Savaşı sırasında 
Kürt bölgelerini bombalıyorlardı. On binlerce insan da sürüldü.) 

Batı'nın şimdiki hedefi Irak'ta “istikrar” denen şeyi —yani ken- 
di sistemini— yeniden sağlamak için Irak Kürtlerini silah olarak 


kullanmak. Batı, Türkiye Kürtlerini yok etmek için Irak Kürt- 
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lerini kullanıyor, çünkü bu sayede Türkiye'nin bölgedeki gücü 
yaygınlık kazanacak. Irak Kürtleriyse, işbirliğinde bulunuyor. 

1992 yılı Ekim ayında, Kürt gerillaların Türkiye'den çıkarılıp 
yok edilmesi amacına yönelik Türk ordusu ile Iraklı Kürt kuv- 
vetler arasında bir tür kıskaç hareketinin olduğu çok çirkin bir 
olay yaşandı. 

Iraklı Kürt liderler ve halkın bazı kesimleri, bundan bir ka- 
zanç sağlayabileceklerini düşündükleri için işbirliğine girdiler. 
Onların konumunu anlayabiliriz; illa onaylamayabiliriz, o başka 
mesele, ama kesinlikle anlayabiliriz. 

Bunlar her yönden ezilen ve yok edilen insanlar. Denize dü- 
şünce yılana sarılmaları şaşırtıcı değil, hatta o yılana sarılmak 
sınırın ötesindeki akrabaları gibi gördükleri insanların öldürül- 
mesine yardım etmek anlamına gelse de. 

İşte, müstevliler bu şekilde çalışır. Daima böyle çalışmışlardır. 
Hindistan'da da. 

Hindistan önceden barış içinde yaşayan bir yer falan değildi. 
Aynı şekilde batı yarımküre de pasifist bir ütopya değildi. Ama 
şundan hiç şüphe yok ki Avrupalılar hemen hemen gittikleri 
her yerde şiddet seviyesini önemli derecede artırmışlardır. Ciddi 
askeri tarihçiler bundan şüphe duymazlar, ki zaten 18. yüzyıl- 
dan itibaren bu gerçek gün gibi ortadaydı. Bunu da yine Adam 
Smith'ten okuyabilirsiniz. 

Şiddetteki artışın sebeplerinden biri, Avrupa'nın içinde zalim 
ve kanlı savaşların yapılıyor olmasıydı. Böylece Avrupa'da em- 
salsiz bir şiddet kültürü gelişmişti. O kültür, teknolojiden bile 
önemliydi, zira teknoloji diğer kültürlerdekinden çok daha üstün 
falan değildi. 

Avrupalıların yaptıklarının tarifi bile korkunç. İngiliz ve Fele- 
menk tüccarlar -daha doğrusu tüccar-savaşçılar— Asya'ya ilerle- 


yerek orada çok çok uzun zamandır gayet iyi yerleşmiş kurallar- 
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la işleyen ticaret bölgelerine girdiler. Az çok serbest ve oldukça 
barışçıl olan bir nevi serbest ticaret bölgeleriydi oralar. 

Önlerine gelen her şeyi yok ettiler. Bu, çok az istisna ile ne- 
redeyse tüm dünya için geçerli. Avrupalıların savaşları, imha 
savaşlarıydı. O savaşların tarihi hakkında dürüst olacak olsak, 
hepsini bayağı bir barbar istilası olarak tanımlarız. 

Yerliler daha önce hiç öyle bir şey görmemişti. Saldırıları bir 
süreliğine savuşturabilen ülkeler yalnızca Japonya ve Çin oldu. 
Çin bir bakıma kuralları koyuyordu, teknolojiye sahipti ve güç- 
lüydü; bu sayede Batı müdahalesini uzun bir süre savuşturabildi. 
Ama nihayet 19. yüzyılda savunması düştüğü zaman çöktü. 

Japonya müdahaleyi neredeyse tamamen savuşturdu. Bu ne- 
denle Japonya, Üçüncü Dünya'da kalkınan tek bölge. Bu çok 
ilgi çekici. Üçüncü Dünya'nın sömürgeleştirilmemiş tek kısmı, 
sanayileşmiş dünyanın bir parçası olan kısım. 

Konuyu pekiştirmek için, Avrupa'nın sömürgeleştirilmiş kı- 
sımlarına bakmanız yeterli. Bu kısımlar, örneğin İrlanda, Üçüncü 
Dünya ülkeleriyle çok benzerdir. Örüntüler çok çarpıcıdır. Do- 
layısıyla Üçüncü Dünya ülkelerindeki insanlar kendi kötü halle- 
rinden sömürgecilik tarihini sorumlu tutarken, çok sağlam bir 
gerekçeleri bulunuyor. 

Konunun bugünlerde Batı'da nasıl ele alındığını görmek il- 
ginç. Wall Street Jowrnal'da Somali'ye müdahaleyi eleştiren 
[7 Ocak 1993 tarihli) inanılmaz bir makale vardı. Yazarı, Stan- 
ford'daki Hoover Enstitüsü'nde bir sözde akademisyen olan An- 
gelo Codevilla”ydı. Diyordu ki: Bakınız, dünyadaki sorun Batılı 
aydınların kendi kültürlerinden nefret etmeleri ve bu nedenle 
sömürgeciliği sona erdirmiş olmalarıdır. Yalnızca büyük bir cö- 
mertliğe sahip uygarlıklar -tüm dünyadaki barbarları acınası ka- 
derlerinden kurtarma amacı taşıyan— sömürgecilik gibi soylu bir 


görevi üstlenebilir. Avrupalılar bunu yaptı ve elbette onlara mu- 
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azzam armağanlar bırakıp yararlar sağladı. Ama sonra bu kendi 
kültürlerinden nefret eden Batılı aydınlar onları geri çekilmeye 
zorladı. Şimdi gördükleriniz de bunun sonucu. 

Buna benzer bir şey bulabilmeniz için hakikaten Nazi arşiv- 
lerine bakmanız gerekir. Sergilediği müthiş cehalet bir yana -bu 
öyle muazzam bir cehalet ki, ancak itibarlı aydınlar arasında gö- 
rülebilir— ahlaki düzeyi öylesine düşük ki, emsalini ancak Nazi 
arşivlerinde bulabilirsiniz. Öte yandan bu Wall Street Journal'da 
çıkan bir karşı yazı. Muhtemelen fazla eleştiri almayacaktır. 

(Guatemala yerlisi aktivist ve yazar] Rigoberta Menchu No- 
bel Ödülü aldıktan sonra İngiltere'deki sağ gazeteleri -Sunday 
Telegraph ve Daily Telegraph- okumak ilginçti. Özellikle bu 
gazetelerin Orta Amerika muhabirleri küplere bindi. Görüşleri 
şöyleydi: Doğru, Guatemala'da kıyımlar yaşandı. Ama bunlar 
ya solcu gerillaların işiydi ya da o Marksist papazların şiddet ve 
zulmü karşısında toplumun saygın kesimlerinin gösterdiği anla- 
şılır tepkilerdi. O halde yıllardır yerlilere eziyet eden bu kişiye, 
Rigoberta Menchu'ya Nobel Ödülü vermek... 

Bunu benim aktarmam çok zor. Özgün metni okumalısınız. 
Yine söylüyorum, Stalinci ve Nazi arşivlerindeki metinlerin en 
kötüleri arasından çıkma bir şey. Ama İngiliz ve Amerikan kül- 


türlerine ait öğelerde de tipik olarak görülebilecek türden. 
Irkçılığın Kökleri 


Dünyanın her yerinde — os Angeles'tan Balkanlar'a, oradan 
Kafkaslar'a ve Hindistan'a kadar— bir aşiretçilik, milliyetçilik, dinsel 
fanatizm ve ırkçılık dalgası var. Peki, neden şimdi? 

Öncelikle unutmayalım ki, bu hep olagelen bir durum. 

Haklısınız, ama daha göze çarpan bir hali var. 


Dünyanın bazı yerlerinde daha çok göze çarpıyor. Örneğin 
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Doğu Avrupa'da. Avrupa tümüyle çok ırkçı bir yer, bu konuda 
ABD”den bile kötü, ama Doğu Avrupa'da durum özellikle çirkin. 
Oranın toplumunda çok şiddetli etnik nefretlerin köklü bir yeri 
olmuştur. Birçoğumuzun burada bulunuşunun sebebi de büyü- 
kanne ve büyükbabalarımızın o nefretten kaçıp gelmiş olmasıdır. 

Daha birkaç yıl öncesine kadar Doğu Avrupa çok katı bir 
tiranlığın, Sovyet sisteminin yönetimindeydi. Sovyet sistemi sivil 
toplumu felce uğrattı, yani iyiyi ortadan kaldırdığı gibi kötüyü 
de bastırdı. Şimdi o tiranlık kalmadığına göre, sivil toplum geri 
geliyor ama hiç de az olmayan urlarıyla birlikte. 

Dünyanın başka yerlerinde, mesela Afrika'da, her çeşit kıyım 
yaşanıyor. Hep de yaşanıyordu. En kötülerinden biri 1980”ler- 
deydi. 1980-1988 arası dönemde, bir buçuk milyon kadar in- 
sanın ölümünden ve yaklaşık altmış milyon dolar değerindeki 
zarardan ABD destekli Güney Afrika sorumluydu. Üstelik, bu 
sadece Güney Afrika ve çevresini kapsayan bölge için geçerli. 

Buradaki kimse olanları umursamadı, çünkü ABD'nin desteği 
vardı. Yine 1970'li yıllarda Burundi”de yapılan çok büyük bir 
katliamda on binlerce insan öldürüldü. Kimse umursamadı. 

Batı Avrupa'da ise bölgecilikte bir yükselme var. Bu da kısmen 
demokratik kurumlardaki bir düşüşü yansıtıyor. Avrupa Toplu- 
luğu yavaş yavaş yürütme gücünde birleşerek, büyük ekonomik 
yoğunlaşmalar gösterdikçe, insanlar kimliklerini korumak için 
farklı yollar bulmaya çalışıyor. Bunun olması aşırı bir bölgeciliğe 
yol açarken, olumlu ve olumsuz yönlerini de beraberinde getiri- 
yor. Olay tamamen bundan ibaret değil, ama büyük kısmı öyle. 

Almanya dünyanın en liberal sığınma politikalarına sahipti. Şim- 
di sivil özgürlükleri kısıtlamak ve siyasi partileri kapatmak istiyor. 

Alman ırkçılığı hakkında çok konuşuluyor ve zaten yeterince 
de kötü. Mesela Çingenelerin kovularak Romanya'ya gönderi!- 


mesi tarif edilemez bir skandal. Soykırım zamanında Çingeneler 
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de aynı Yahudiler gibi muamele gördü, ama kimse bu konuda 
kılını bile kıpırdatmıyor, çünkü Çingeneleri takan yok. 

Ama daha az haberdar olunan başka şeylerin de olup bit- 
tiğini unutmamalıyız. İspanya'yı ele alalım. İspanya, Avrupa 
Topluluğu'na birtakım koşullarla kabul edildi. Bunlardan biri 
de, Avrupalıların gelip kendi kıtalarını doldurmalarından kork- 
tuğu Kuzey Afrikalı güruhların önünde bir engel oluşturacaktı. 

Teknelere atlayıp Kuzey Afrika'yla İspanya arasındaki kısa 
mesafeyi aşmaya çalışan bir sürü insan var, aşağı yukarı Haiti ve 
Dominik Cumhuriyeti'ndeki gibi. Kıyıya varmayı başarırlarsa, 
derhal İspanyol polisi ve donanma tarafından sınır dışı ediliyor- 
lar. Çok çirkin bir durum. 

İnsanların tersi yöne değil de, Afrika'dan Avrupa'ya gitmele- 
rinin elbette nedenleri var. Beş yüz yıllık geçmişi olan nedenler 
var. Sonuçta insanlar geliyor ve Avrupalılar bunu istemiyor. Zen- 
ginliklerini korumak ve fakir insanları dışta tutmak istiyorlar. 

Aynı sorun İtalya'da da ortaya çıkıyor. İçinde bir nevi yeni- 
faşist öğe de barındıran Lombard Birliği"8, yakın dönemde bir 
seçim zaferi kazandı. Bu zafer Kuzey İtalya'dakilerin çıkarları- 
nı yansıtıyor. İtalya'nın güneyindeki yoksulların sorumluluğunu 
taşımak istemiyorlar. Ayrıca, güneyden gelerek Sicilya yoluyla 
İtalya'ya giren Kuzey Afrikalılar konusunda da kaygılılar. Kuzey 
İtalyalılar o insanları istemiyor, zengin ve beyaz insanlar istiyor. 

Oradan ırk ve ırkçılık sorununa ve bu sorunun nasıl Kuzey ile 
Güney arasındaki ilişkide bir etmen haline geldiğine varıyoruz. 

Irkçılık hep vardı. Ama sömürgecilik bağlamında yol gösterici 
bir düşünce ve algı ilkesi olarak gelişti. Bu da anlaşılabilir. Eğer 
birinin gırtlağına basıyorsanız, yaptığınızı gerekçelendirmek zo- 


rundasınızdır. Gerekçeniz de ötekinin düşkünlüğü olmalıdır. 


58 İtalyancası Lega Lombarda. İtalya'nın Lombardiya bölgesinde faaliyet gösteren 
bölgeci bir siyasi parti. (çev.) 
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Bunu birbirinden çok farklı olmayan insanların durumunda 
görmek çok şaşırtıcıdır. Batılı sömürgeci istilalarının ilki olarak 
İngilizlerin İrlanda'yı ele geçirmesine bakabiliriz. Afrika'nın fet- 
hi için kullanılanlara çok benzer ifadelerle anlatılmış bir olaydır. 
İrlandalılar başka bir ırkmış, insan değillermiş, bizden farklılar- 
mış, onları ezmeli ve yok etmeliymişiz. 

Kimi Marksistler ırkçılığın ekonomik sistemin, kapitalizmin bir 
ürünü olduğunu söylüyor. Siz, buna katılır mısınız? 

Hayır. Fethetmeyle, zulmetmeyle alakalı. Birilerini soyan, on- 
lara zulmeden, hayatlarını yöneten bir insanın şöyle dediği pek 
görülmez: Bakın, ben canavarın tekiyim. Bunları kendi yararıma 
yapıyorum. Himmler bile böyle dememişti. 

İster insanları gaz odalarına atmakla ister dükkânda mal sa- 
tarken kazıklamakla olsun, zulmetmenin beraberinde kullanıla- 
gelen bir inanış oluşturma tekniği vardır. Yaygın olarak verilen 
tepki şudur: Bu onların düşkünlüğü. O nedenle böyle yapıyo- 
rum. Belki onlara iyilik bile yapıyorum. 

Eğer onların düşkünlüğüyse, onları benden farklı kılan bir 
özellikleri olmalı. O farklı özellik bulabileceğiniz her şey olabilir. 

Ve gerekçeyi oluşturur. 

O zaman da ırkçılık olur. Her zaman bir şeyler bulmak müm- 
kündür; karşıdaki insan farklı saç veya göz rengine sahiptir, fazla 
şişmandır ya da eşcinseldir. Yeterince farklı olan bir şey bulunur. 
Tabii, yalan da söylenebilir, o zaman fark bulmak daha da ko- 
laylaşır. 

Sırplarla Hırvatlara bakalım. Ayırt edilemezler. Farklı alfa- 
beler kullanıyorlar ama aynı dili konuşuyorlar. Bir de Katolik 
Kilisesi'nin farklı kollarına mensuplar. Hepsi bu. Ama araların- 
dan birçoğu karşıdakini öldürüp yok etmeye son derece hazır. 


Hayatta bundan daha yüce bir görev de düşünemiyorlar. 
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Ağza Alınmayan Beş Harfli Sözcük 


İdeoloji ve propagandanın diğer kültürlere ait fenomenler oldu- 
ğu yerleşmiş bir kanıdır. Bu iki şey sanki ABD'de bulunmaz. Sını 
da aynı kategoridedir. Bu sözcük için “Ağza alınmayan beş harfli 
sözcük,” demiştiniz. 

Buradaki işleyiş biraz ilginç. Yaşam kalitesi, bebek ölüm ora- 
nı, yaşam beklentisi vb. şeyler hakkındaki istatistikler çoğu za- 
man ırka göre değişime uğruyor. Hep siyahilerin beyazlara göre 
korkunç istatistiklere sahip olduğu ortaya çıkıyor. 

Fakat Johns Hopkins Üniversitesi'nde profesör olan ve halk 
sağlığı konuları üzerinde çalışan Vicente Navarro tarafından 
yapılmış ilginç bir araştırma var. Navarro istatistikleri yeniden 
analiz etmeye karar vererek, ırk ve sınıf etmenlerini birbirinden 
ayırdı. Örneğin beyaz ve siyahi işçiler ile beyaz ve siyahi yöne- 
ticilerin karşılıklı durumlarına baktı. Siyahiler ile beyazlar ara- 
sındaki çoğu farkın aslında sınıf farkı olduğunu keşfetti. Yoksul 
beyaz işçilerle beyaz yöneticilere baktığınızda aradaki uçurumun 
çok büyük olduğunu görüyorsunuz. 

Navarro, epidemiyoloji ve halk sağlığı ile ilgili olan araştır- 
mayı Amerikan tıp dergilerine gönderdi. Hepsi geri çevirdi. Ar- 
dından İngiltere'deki Lancet adlı dünyanın önde gelen tıp dergi- 
sine gönderdi. Hemen kabul ettiler. 

Nedeni çok açık. Amerika Birleşik Devletleri'nde sınıf farklı- 
lıkları üzerine konuşmaya izin yoktur. Aslına bakılırsa, ABD'de 
sadece iki grup, sınıf bilincine sahip olabilir. Bunlardan biri çok 
katı bir sınıf bilincine sahip olan iş camiasıdır. Literatürlerini 
okuduğunuzda, kitlelerin ve artan güçlerinin tehlikesinden ve 
onları nasıl yenmemiz gerektiğinden söz edip durduğunu görebi- 


lirsiniz. Marksizmin bayağı ve tersyüz edilmiş bir halidir. 
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Diğer grup ise, hükümetin yüksek planlama sektörleridir. 
Aynı şekilde konuşurlar; sıradan insanın ve standartları yüksel- 
terek iş ortamına zarar vermeye çalışan yoksullaştırılmış kitlele- 
rin artan istekleri konusunda nasıl endişelenmemiz gerektiğini 
söylerler. 

Yani onlar sınıf bilincine sahip olabilirler. Yapacak bir işleri 
vardır. Ama diğerlerini, nüfusun geri kalanını, sınıf diye bir şe- 
yin olmadığına inandırmak son derece önemlidir. Hepimiz eşitiz, 
hepimiz Amerikalıyız, uyum içinde yaşarız, hep birlikte çalışırız, 
her şey harikadır. 

Örneğin Clinton'ın beyin takımı İlerici Politika Enstitüsü"? 
tarafından çıkarılan Mandate for Change“ kitabını ele alalım. 
Havaalanlarındaki gazete bayilerinden satın alınabilen bu kitap, 
Clinton yönetiminin programını anlatan kampanya literatürü- 
nün bir parçasıydı. Kitabın bir kısmı “girişimci ekonomi”, yani 
sağ ve solun gizli tehlikelerinden kaçınmaya yarayacak olan eko- 
nomi üzerineydi. 

Kitapta haklar ve sosyal yardım alan annelerin çocuklarına 
bakma hakkı gibi o modası geçmiş liberal fikirler bırakılıyor. 
Hepsi eskimiş şeyler. Artık bunların hiçbirini istemiyoruz. Şimdi, 
yatırım ve büyümeyi ilerlettiğimiz “girişim ekonomisi”ne sahi- 
biz. Yardımcı olmak istediğimiz insanlar, yalnızca işçiler ve onla- 
rın çalıştıkları firmalar. 

Bu tasavvura göre hepimiz işçiyiz. Bünyesinde çalıştığımız 
firmalar var. Nasıl yeni bir buzdolabı almak, evimizin mutfağı- 
nı geliştirmek istiyorsak, çalıştığımız firmayı da öyle geliştirmek 
istiyoruz. 

Bu hikâyede eksik olan bir şey var. Ortada yöneticiler, pat- 


ronlar, yatırımcılar yok. Mevcut değiller. Sadece işçiler ve çalış- 


59 Progressive Policy Institute (İng.) 
60 Değişim için Vekâlet (çev.) 
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tıkları firmalar var. Bütün yönetimin tek derdi de, biz, ahaliye 
yardımcı olmak. 

Sanırım girişimciler sözcüğü bir kere görünüyor. İşçilerle ça- 
lıştıkları firmalara destek olan kişiler olarak. Yanlış hatırlamı- 
yorsam kârlar sözcüğü de bir kez görünüyor. Nasıl kaçmış bil- 
miyorum. O da sınıf gibi ayıp bir sözcüktür. 

Veya iş sözcüğüne bakalım. Artık kârlar anlamında kullanı- 
lıyor. Mesela George [H.W] Bush, Lee Iacocca ve diğer otomobil 
firması yöneticileriyle Japonya'ya gittiğinde İş, iş, iş sloganını 
kullandı. Peşinde olduğu şey buydu. 

George Bush'un işleri ne kadar umursadığını çok iyi biliyo- 
ruz. Bunu anlamak için kendisinin başkanlık döneminde olanla- 
ra bakmak yeterli. İşsizlerin ve eksik istihdam edilenlerin sayısı 
hemen hemen on yedi milyonu buldu. Bu da onun görev süresi 
boyunca sekiz milyonluk bir artış olduğunu gösteriyor. 

Denizaşırı ülkelere iş ihraç etmek için koşullar yaratmaya ça- 
lışıyordu. Sendikaların zayıflatılmasına ve gerçek ücretlerin dü- 
şürülmesine katkıda bulunmaya devam etti. Öyleyse, medyayla 
birlikte, “iş, iş, iş,” diye bağırırken ne demek istiyordu? Cevap 
çok açık: “Kâr, kâr, kâr.” Kârları artırmanın bir yolunu bulmak 
istiyordu. 

Buradaki fikir, halkın arasında hepimizin mutlu, tek bir aile 
olduğu görüntüsünü oluşturmaktır. Biz Amerika?yız, ulusal bir 
çıkarımız var, birlikte çalışıyoruz. Bizim gibi iyi işçiler, çalıştığı- 
mız firmalar ve bize hizmet eden hükümet var. Hükümettekileri 
de biz seçiyoruz, onlar bizim hizmetkârlarımız. 

Dünyadaki her şey de bundan ibarettir. Hiç başka çatışmalar, 
insan kategorileri veya bunun ötesindeki sisteme ait daha başka 
yapılar yoktur. Kesinlikle sınıf gibi bir şey olamaz. O da eğer yö- 
netici sınıftan değilseniz, çünkü öyle olmanız durumunda bunun 


pekâlâ farkındasınızdır. 
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Öyleyse ezilen sınıflar ve sınıf savaşı gibi aynı derecede eg- 
zotik meseleler de ancak anlaşılmaz kitaplarda veya Mars'ta falan 
görülür, değil mi? 

Ya da hep bu konuların yazıldığı ticari basında ve iş litera- 
türünde. Oralarda bulunması da bu konularda kaygılanmaları 
gerektiğinden. 

Seçkin terimini kullanıyorsunuz. Siyasal iktisatçı ve iktisat tarih- 
çisi Samir Amin bu terimin o insanlara fazla saygınlık bahşettiğini 
söylüyor. Kendisi yönetici sınıf demeyi tercih ediyor. Bu arada yö- 
netici sığır da görece yeni bir buluş. 

Sınıf sözcüğünü kullanmamamın tek nedeni şu: Siyasal söy- 
lem öyle bayağılaştırıldı ki, sözcük bulmak zor hale geldi. Ama- 
cın bir kısmı da bu zaten, konuşmayı olanaksız kılmak. Bir kere 
sınıfın çeşitli çağrışımları var. Sınıf sözcüğünü kullandığınız anda 
herkes bir fena oluyor. Yine Marksistin teki zırvalıyor diye dü- 
şünüyorlar. 

Ama şu da var ki, gerçekten ciddi bir sınıf analizi yapacaksa- 
nız, sadece yönetici sınıftan bahsedemezsiniz. Harvard'daki pro- 
fesörler yönetici sınıftan mıdır? The New York Times editörleri 
yönetici sınıftan mıdır? Dışişleri Bakanlığı'ndaki bürokratlar da 
öyle midir? İnsanlar bir sürü farklı kategoriye ayrılıyor. Öyleyse, 
belli belirsiz bir şekilde müessese, seçkinler ya da başat sektörler- 
deki insanlar hakkında konuşabilirsiniz. 

Yalnız, nihai olarak ekonomik sistemden kaynaklanan çok 
belirgin iktidar farklılıklarının bulunduğunu göz ardı edemeye- 
ceğimize katılıyorum. Dilerseniz, efendilerden bahsedebilirsiniz. 
Adam Smith'in kullandığı bir sözcüktür, kendisi de bu aralar 
revaçta. Seçkinler efendilerdir ve Smith'in “alçak kaide” dediği 
şeyin peşindedirler; ne varsa bizim olsun, başka kimseye bir şey 
kalmasın kaidesidir bu. 


Yani temel olarak “Sınıf, ırkı aşar,” diyorsunuz. 
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Kesinlikle. Mesela ABD renksiz bir toplum olabilir. Müm- 
kündür. Ben bunun gerçekleşeceğini sanmıyorum, ama gerçek- 
leşmesi tamamen ihtimal dahilindedir ve siyasal ekonomide ne- 
redeyse hiçbir değişiklik yaratmayacaktır. Tıpkı kadınların “cam 
tavan”ı aşabileceği ve bunun siyasal ekonomiyi hiç değiştirme- 
yeceği gibi. 

İş sektörünü yaygın olarak ırkçılığı ve cinsiyetçiliği yenme ça- 
balarına destek vermeye istekli görmemizin bir nedeni de bu. İş 
sektörü için bu o kadar da önemli değil. Yönetici maiyetinden 
birazcık beyaz-erkek imtiyazı eksilmiş olur, ama temel iktidar ve 
tahakküm kurumları bozulmadan kaldığı sürece bunun hiçbir 
önemi yoktur. 

Hem de kadınlara daha az ücret ödenebilir. 

Eşit ücret de ödenebilir. İngiltere'ye bakın. Demir Leydi'nin“! 
işleri yürüttüğü on güzel yılı geride bıraktılar. Reagan devrinden 
bile daha kötüydü. 

Denetim ve tahakküm piramidinin; sınıf, ırk ve cinsiyet önyar- 
gılarının olduğu liberal demokrasilerin gölgesinde gezinmek zorla- 
madır, güç kullanmadır. 

O da, nesnel iktidarın çok toplanmış olmasından ileri geliyor. 
Ataerki, ırk gibi çeşitli alanlarda bulunuyor. Çok ciddi şekilde 
mülkiyette de bulunuyor. 

Toplumun işleyişi genel olarak düşünüldüğünde, aşağı yukarı 
kurucuların söylediği gibi olduğu görülüyor. John Jay'in ifade 
ettiği gibi “füjlkeyi sahipleri yönetmelidir” ve sahipler Adam 
Smith'in adını koyduğu “alçak kaide”ye uymak niyetindedirler. 
İşin özü budur. Başka birçok şey değişse de, bu kalabilir. 

Diğer taraftan, kesinlikle baskının diğer biçimlerini yenmeye 


değer. İnsan hayatı için ırkçılık ve cinsiyetçilik, sınıfların ezilme- 


6l İngilizce Zron Lady. 1979-90 yılları arasında İngiltere başbakanı olarak görev ya- 
pan Margaret Thatcher'ın (d. 1925) lakabı. (çev.) 
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sinden çok daha kötü olabilir. Güneyde bir çocuğun linç edilme- 
si, düşük ücretten daha kötüdür. Baskı sisteminin köklerinden 
bahsederken bunu sadece acı çekme yönünden açıklayamayız. 


Acı, işin bağımsız bir boyutudur ve aşılmaya çalışılır. 
İnsan Doğası ve Öz-İmgesi 


Irkçılık öğrenilen bir şey midir, yoksa doğuştan mı gelir? 

İkisinin de tek başına doğru bir cevap olduğunu düşünmüyo- 
rum. İnsan doğasının zengin ve karmaşık olduğuna şüphe yok. 
Taş değiliz sonuçta. Aklı başında herkes bir yığın özelliğimizin 
genetik olarak belirlendiğini bilir, buna davranış özelliklerimiz 
ve tavırlarımız da dahil. Aklıselim kişiler arasında bunun tartış- 
ması bile olmaz. 

Bunun ötesine gidip, ne olduğunu sorduğumuzda genel ceha- 
let alanına giriyoruz. Biliyoruz ki insan doğasında kanatlar yeri- 
ne kollar geliştirmemizi, aşağı yukarı belli bir dönemde ergenlik 
çağına girmemizi sağlayan bir şeyler var. Yine dil edinimi, görme 
sisteminin gelişimi vb. olayların insan doğasının temelinden gel- 
diğini de artık biliyoruz. 

Kültürel yapı ve inanç sistemleri gibi şeylere geldiğimizde ise, 
en iyi biliminsanının fikri sokaktaki adamınkinden daha iyi de- 
ğil. Kimse bir şey bilmiyor. İnsanlar isterlerse atıp tutsunlar, ama 
remelde neredeyse hiçbir şey bilmiyorlar. 

Bu belirli alanda yapabileceğimiz en iyi şey, bazı makul spe- 
külasyonlarda bulunmak. Benim ana hatlarını oluşturduğum bir 
tanesi makul bir tahmin olabilir. Irkçılık bizde genlerimize kadar 
bulunan bir şey değil; genlerimizde bulunan şey öz-imgemizi ko- 
ruma ihtiyacı. Yaptığımız her şeyi onunla yaşamamızı mümkün 
kılacak bir şekilde yeniden biçimlendirmenin yolunu bulmak 


muhtemelen doğamızda var. 
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İşleyen kurumların, baskı ve tahakküm sistemlerinin bulun- 
duğu daha geniş toplumsal alanda da durum aynıdır. Kontrolü 
elinde tutan, diğerlerine zarar veren insanlar kendilerine gerek- 
çeler oluşturacaklardır. Bunu incelikli olan veya olmayan yollar- 
la yapabilirler. Bu kadarı insan doğasında vardır. Sonuçlarından 
biri ırkçılık olabilir. Başka şeyler de olabilir. 

İncelikli olanlara bakalım. Amerika Birleşik Devletleri'nin mo- 
dern döneminin entelektüel gurularından biri Reinhold Niebuhr'du. 
Kendisine “müessesenin ilahiyatçısı” deniyordu. George Kennan 
gibi Kennedy liberallerinden saygı görüyordu. Çağdaş neslin ahlak 
hocası gibi görülüyordu. 

Neden bu kadar saygı gördüğünü araştırmak ilginç. Bir ke- 
resinde yazdığı şeyleri gözden geçirdim (kitaplarımdan birinde 
kendisi hakkında bir bölüm olacaktı, fakat yayımcı bölümün 
okurlar için fazla anlaşılmaz olacağını düşündü, ben de dahil et- 
medim). Düşünce düzeyi öyle acınası derecede düşük ki okurken 
gülmemek elde değil. 

Ama Niebuhr'u cazip kılan bir şey vardı, o da “inayetin pa- 
radoksu” kavramıydı. Özetle şu anlama geliyor: Ne kadar iyilik 
yapmaya çalışırsan çalış, daima zarar vereceksin. Tabii kendisi 
bir aydın olduğu için bunu tumturaklı sözlerle süslemeliydi, ama 
dedikleri aynı kapıya çıkıyor. 

Suç hayatına atılmayı planlayanlar için çok cazip bir öğüt bu. 
Şöyle diyebilirler: İyilik yapmak için ne kadar uğraşırsam uğraşa- 
yım daima insanlara zarar vereceğim. Bundan kurtuluşum yok. 
Bir Mafya babası için harika bir fikir. Gidip canının istediğini ya- 
par. Birilerine zarar verirse de ah şu inayetin paradoksu, der geçer. 

Niebuhr'un Il. Dünya Savaşı sonrası dönemde Amerikan ay- 
dınlarına neden bu kadar cazip geldiği pekâlâ böyle açıklanabi- 
lir. Büyük bir suç hayatına girmeye hazırlanıyorlardı. Bir küresel 


istila döneminin ya idarecileri ya da savunucuları olacaklardı. 
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Dünyayı çekip çevirmenin muazzam suçlar işlemeyi gerek- 
tireceği çok açık. Dolayısıyla şöyle düşünüyorlar: “Bu öğretiye 
sırtımızı dayamamız hoş bir şey, değil mi? Elbette çok hayırsever 
ve insancılız ama işte, inayetin paradoksu...” 

Ayrıca, bir aydınsanız bunu süsleyip hakkında makaleler ya- 
zarsınız. Halbuki mekanizmalar oldukça basittir. 

Sanırım, eğer kabul ederseniz, bunların hepsi doğamızın bir 
parçası olarak görülebilir ama bu o kadar net ki cidden bir teori 
olarak nitelendirilemez. İnsanlara dair idrak edilen aşağı yukarı 
her şeyi -nasıl ve neden belli bir şekilde davrandıklarını- herkes 
düşünmeden de kendi deneyimine dayanarak biliyor. Kuantum 
fiziği değil ne de olsa. 

“Rekabet etiği” denen şey hakkında ne söyleyeceksiniz? Do- 
ğamız gereği rekabetçi olduğumuzun herhangi bir kanıtı var mı? 
Serbest piyasa kuramının ve piyasa kapitalizminin çoğu savunu- 
cusu, insanlara rekabet kabiliyetini vermenin şart olduğunu, bunun 
doğal bir şey olduğunu söyler. 

Muhakkak insanların rekabet edeceği koşullar da vardır, 
işbirliği yapacağı koşullar da. Mesela bir aileyi ele alalım. Eve 
para getiren kimse işini kaybetsin ve karınlarını doyurmaya ye- 
tecek yemek bulamasınlar. 

Büyük ihtimalle baba ailenin en güçlüsüdür. Bütün yemeği alıp 
kendisi yiyerek çocukları aç mı bırakacaktır? (Sanırım bunu yapan 
insanlar da var, ama ozaman bir yere kapatılırlar. Orada patolojik 
bir bozukluk söz konusu.) Hayır, yapılacak şey paylaşmaktır. 

Bu onların rekabetçi olmadığı anlamına mı gelir? Hayır. Fa- 
kat o koşullarda paylaşıyorlar demektir. O koşullar çok geniş 
bir alana, mesela bütün işçi sınıfına yayılabilir. İşçi sınıfının 
dayanışma dönemlerinde olan da bu. O zaman insanlar sendi- 
kalar ve iyi çalışma koşulları oluşturmak için birlikte mücadele 


veriyorlar. 
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Nihayetinde bu durum ABD için de geçerli. Yüz yıl önce ya- 
şanan (Andrew Carnegie'nin Pennsylvania'daki bir çelik fabrika- 
sında lokavt uyguladığı) Homestead grevine bakalım. O dönem, 
çoğunlukla Doğu Avrupalı göçmenlere yönelik müthiş etnik re- 
kabetin ve ırkçılığın olduğu bir dönemdi. Ama o zamanki çatış- 
ma sırasında işçiler elbirliğiyle çalıştı. Çok az rastlanan gerçek 
etnik uyum dönemlerinden biri yaşandı. Anglosakson Amerika- 
lılar, Almanlar ve diğerleri hep birlikte çalıştılar. 

Size kişisel bir olay anlatayım. Ben pek şiddete eğilimli de- 
ilimdir, ama üniversitedeyken boks dersi almamız zorunluydu. 
Öyle olunca, süreyi doldurup eve gidene kadar bir arkadaşla ha- 
fif bir maç yapıyorduk. Fakat o şekilde bir süre itişip kakışmanın 
ardından karşıdakini, en iyi arkadaşımızı, gerçekten incitme iste- 
ği duyduğumuzu şaşkınlıkla fark ettik. O duygunun açığa çıktı- 
ğını hissediyorduk, birbirimizi öldürmek istiyorduk. 

Buradan insanları öldürme arzusunun doğuştan geldiğini mi 
çıkarmalıyız? Belli koşullarda o arzu açığa çıkacaktır, karşınız- 
daki en iyi arkadaşınız olsa da. Kişiliğimizin bu yönünün baskın 
geleceği koşullar vardır. Ama diğer yönlerin baskın geleceği baş- 
ka koşullar da vardır. Eğer insancıl bir dünya yaratmak istiyor- 
sanız, koşulları değiştirirsiniz. 

Bunda toplumsal koşullanma ne kadar önem taşıyor? Diyelim 
bugün Somali'de büyüyen bir çocuk olsanız nasıl olur? 

Cambridge'de, buradan iki blok ötede büyüyen bir çocuk ol- 
sun isterseniz. Daha geçen yaz bir MIT öğrencisini buradaki lise- 
den birkaç çocuk bıçaklayarak öldürdü. Şöyle bir oyunları vardı: 
Etrafta dolaşıp sokakta yürüyen birini buluyorlar. Çocuklar ara- 
larından birini o kişiyi tek darbede yere devirmesi için seçiyorlar. 
Eğer yapamazsa başarısız olan çocuğu dövüyorlar. 

Yine dolaşırlarken bu MIT öğrencisini görmüşler. Seçilen ço- 


cuk öğrenciyi bir vuruşla yere devirmiş. Açıklanmayan nedenler- 
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le öğrenciyi aynı zamanda bıçaklayıp öldürmüşler. Çocuklar bu 
yaptıklarında özellikle yanlış bir şey görmemişler. Yürüyüp bir 
bara gitmişler. Birileri olayı gördüğü için daha sonra polis gelip 
çocukları almış. Kaçmaya bile çalışmamışlar. 

Bu çocuklar Cambridge'de yetişiyor. Zengin kesimlerde de- 
gil, muhtemelen varoşlarda. Bunlar asla Somali, hatta Dorches- 
ter varoşları gibi değil, ama şüphesiz daha zengin banliyölerde 
yaşayan çocuklar öyle davranmazlardı. 

Buradan onların genetik yönden farklı oldukları anlamı mı 
çıkar? Hayır. İçinde yetiştikleri toplumsal koşullarla ilgili —bu 
davranışı kabul edilir, hatta doğal kılan- bir şeyler var. Kentsel 
bir bölgede büyüyen herkes bunun farkında olmalı. 

Çocukluğumdan hatırlıyorum, içine girdiğinizde dayak yiyece- 
iniz mahalleler vardı. Orada olmamanız gerekirdi. Gelenleri döven 
çocuklar, haklı ve doğru bir şey yaptıklarını düşünüyorlardı. Kendi 


bölgelerini koruyorlardı. Zaten koruyacak başka neleri vardı? 
Burada Olamaz, Değil mi? 


Huey Long (1930'ların başlarında görev yapmış popülist Loui- 
siana valisi ve senatör| bir keresinde faşizmin bu ülkeye Amerikan 
bayrağına sarılı olarak geleceğini söyledi. Siz bu ülkedeki faşizme 
yönelik eğilimler üzerine yorumda bulunmuştunuz. Hatta, aile ve 
kadınların rolü hakkında Hitler'den alıntı yaptınız. 

Cumhuriyetçilerin kongresi —bereket televizyonda izleme ezi- 
yetine katlanmadım ama hakkında bir şeyler okudum— bende 
öyle çağrışımlar uyandırdı ki, 1930lardan kalma faşizm lite- 
ratüründen bazı örneklere bakmaya başladım. Hitlerin kadın 
gruplarına yaptığı konuşmaları ve büyük mitingleri araştırdım. 
Oradaki hitabet, Cumhuriyetçi kongresinin ilk akşamında yapı- 


lan “Tanrı-ve-vatan” mitingindekine çok benzerdi. 
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Ama ben bu benzerliği fazla ciddiye almıyorum, çünkü ikti- 
dar araçları sağlam bir şekilde şirketlerin elinde bulunuyor. Bu 
kesim, azgın köktencilerin “Tanrı, vatan, aile” diye haykırmala- 
rına izin verecektir, fakat onlar önemli iktidar kararları üzerinde 
bir etki sahibi olmaktan çok uzaklar. 

Kampanyanın gelişiminde bunu görmek çok kolaydı. Bağırıp 
çağırmaları için kendilerine ilk akşam verildi. Hatta, parti prog- 
ramı bile verildi. Aydınlanma çağı öncesine ait bir uygulamaydı 
bu. Fakat sonra, kampanya başladığında işlerin başına dönüldü. 

Ama bu durum değişebilir. İnsanlar daha yabancılaşmış ve 
yalıtılmış hale geldikçe son derece akıldışı ve kendi kendilerini 
tahrip edici tavırlar geliştiriyor. Hayatlarında bir şeylerin bulun- 
masını istiyorlar. Bir şekilde kendi kimliklerini belirlemek isti- 
yorlar. Sırf televizyonun karşısında çakılı kalmak istemiyorlar. 
Eğer yapıcı yolların çoğu kapatılmışsa başka yollara sapıyorlar. 

Bunu anketlerde de görebilirsiniz. Çeşitli ülkelerdeki karşılaş- 
tırmalı dinsel tutumlar üzerine çalışan bir Amerikalı sosyoloğun 
(İngiltere'de yayımlanmış) bir araştırmasına bakıyordum. Ra- 
kamlar felaket. Amerikan nüfusunun dörtte üçü dini mucizelere 
gerçek anlamda inanıyor. Şeytana, dirilişe, Tanrı'nın şöyle ya da 
böyle yaptığına inananların sayısı da hayret verici. 

Sanayileşmiş ülkelerin hiçbirinde bu rakamların eşi benze- 
ri görülmüyor. Belki, ancak İran'daki camilere giderseniz veya 
Sicilya'daki yaşlı kadınlar arasında anket yaparsanız, böyle ra- 
kamlar elde edersiniz. Oysa burada Amerikan nüfusundan söz 
ediyoruz. 

Daha birkaç yıl önce insanların evrim hakkında ne düşün- 
düğüne dair bir araştırma yapılmıştı. Darvinci evrim görüşüne 
inananların oranı %9 çıktı. İstatistiksel hatanın çok da üstünde 
olmayan bir oran bu. Nüfusun yaklaşık olarak yarısı, Katolik 


Kilisesi'nin öğretisi olan ilahi gücün yönetimindeki evrime ina- 
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nıyordu. Yaklaşık 9640'lık bir kesim de dünyanın birkaç bin yıl 
önce yaratılmış olduğunu düşünüyordu. 

Yine söylüyorum, böyle rakamlar elde etmek için teknoloji 
öncesi toplumlara veya harap haldeki köylü toplumlarına gitme- 
niz gerekir. Sözünü ettiklerim, Tanrı-ve-vatan mitingi gibi ortam- 
larda görülen türden inanç sistemleri. 

Köktendincilik çok ürkütücü bir fenomen olabilir. Son dere- 
ce tehlikeli bir halk hareketinin kitlesel tabanını oluşturabilir. Bu 
köktendinci liderler aptal değil. Çok büyük miktarlarda paraları 
var, örgütleniyorlar, gerektiği gibi hareket ediyorlar, kimsenin ken- 
dilerini fark etmediği yerel makamları yavaş yavaş ele geçiriyorlar. 

Son seçimde çarpıcı bir olay yaşandı. Hatta ulusal gazetelerin 
ön sayfalarında yer aldı. Ülkenin birçok yerinde aşırı sağcı kök- 
tendinci radikallerin kendileriyle beraber anmadıkları adaylar 
çıkardıkları ortaya çıktı. Birinin okul yönetim kuruluna seçilme- 
sini sağlamak çok çalışma isteyen bir iş değil. Fazla kişinin dik- 
katini çekmez. Kim olduğunuzu söylemeniz gerekmez. Dostça 
bir yüz ifadesiyle çocuklarınıza destek olacağım dediğinizde size 
oy verirler. 

Yerel yapıları ele geçirmeye yönelik bu örgütlü kampanyalar 
nedeniyle bir sürü insan seçiliyor. Ben /iderinizim, beni izleyin di- 
yen karizmatik bir iktidar figürüyle bunun arasında bir bağlantı 
bulunursa çok çirkin bir durum olabilir. Gerçekten Aydınlanma 
öncesi zamanlara dönebiliriz. 

Köktendinci medyada da müthiş bir artış var, özellikle elektro- 
nik medyada. Ülkenin neresinde olursanız olun fark etmemeniz 
mümkün değil. 

Yıllar önce de böyleydi. Bir keresinde arabayla ülkeyi baştan 
başa geçerken çok sıkılıp radyoyu açtığımı hatırlıyorum. Buldu- 
ğum her kanalda bakanın biri bağırıp çağırıyordu. Şimdi durum 


çok daha kötü, hem tabii televizyon da var. 


173 


Hume'un Paradoksu 


1776'dan beri yaşanan asıl heyecan verici durumun “müreffeh 
azınlık tarafından huzursuz çoğunluğun haklarına yapılan aman- 
sız saldırı” olduğunu söylemiştiniz. Size “huzursuz çoğunlulğuf 
sormak istiyorum. Ellerinde hiç koz var mı? 

Elbette. Bir sürü zafer kazandılar. Ülke, iki yüz yıl önce ol- 
duğundan çok daha özgür. Bir kere kölelik yok. Bu çok büyük 
bir değişiklik. Yelpazenin en sol-liberal ucunda olan Thomas 
Jefferson'ın hedefi “leke ve karışımdan arınmış” bir ülke meyda- 
na getirmekti. Yani Kızılderililer ve siyahlar olmayacak, sırf gü- 
zel, beyaz Anglosaksonlar olacaktı. Liberallerin istediği buydu. 

Başaramadılar. Yerli nüfusun hemen hemen tamamından kur- 
tuldular. Neredeyse hepsini (0 zamanın deyimiyle) “imha etme- 
yi” başardılar. Ama siyahi nüfustan kurtulamadılar ve zamanla 
onları bir şekilde toplumun bünyesine almak zorunda kaldılar. 

Konuşma özgürlüğü çok büyük oranda arttı. Kadınlar dev- 
rimden 150 yıl sonra nihayet oy kullanma hakkını elde ettiler. 
Çok kanlı bir mücadeleden sonra, işçiler nihayet 1930'larda — 
Avrupa'dan yaklaşık elli yıl sonra— bazı haklar kazandılar (o za- 
mandan beridir haklarını yitiriyorlar, ama yine de bir dereceye 
kadar bazı haklar kazanmış durumdalar). 

Birçok yolla genel nüfusun büyük kısımı görece refah ve gö- 
rece özgürlük sistemine dahil oluyor ve bu neredeyse her zaman 
halk mücadelesi sonucunda gerçekleşiyor. Yani genel nüfusun 
elinde bir sürü koz var. 


Bu, (İngiliz*? filozof] David Hume'un birkaç yüzyıl önce belirt- 


62 Özgün metinde İngiliz olarak geçse de David Hume'un İskoç olduğu bilinmekte- 
dir. Muhtemelen yaygın bir hata olarak İngiliz kimliğinin tüm Britanyalıları kap- 
sayacak şekilde kullanılması söz konusudur. (çev.) 
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tiği bir şeydir. Siyaset kuramı üzerine çalışmasında şu paradoksu 
açıklar: Her bir toplumda, güç daima yönetilenlerin elinde olsa 
bile, halk yönetenlere boyun eğer. 

En nihayetinde idareciler, yönetenler -ne kadar çok silahları 
olursa olsun— ancak kanaati kontrol edebilirlerse yönetebilirler. 
Hume, bunun en despot ve en özgür toplumlarda geçerli olduğunu 
yazmıştır. Eğer halkın geneli bir şey kabul etmezse yönetenler biter. 

Bu görüş şiddet olanaklarını hafife alır, ama buna karşın 
önemli hakikatleri ifade eder. Tahakküm ve adaletsizliğe boyun 
eğmeyi reddedenlerle onları buna zorlamaya çalışanlar arasında 
devamlı bir çatışma var. 

Endoktrinasyon ve propaganda sisteminden kurtulmak nasıl 
olacak? Bireylerin bir şeyler başarmasının neredeyse imkânsız 
olduğunu, toplu hareket etmenin çok daha kolay ve iyi olduğunu 
söylemiştiniz. İnsanları birleşmekten alıkoyan ne? 

Büyük bir yatırım var işin içinde. Herkes belli değerleri ve 
belli fırsatları olan kültürel ve toplumsal bir çerçeve içerisinde 
yaşıyor. Bu çerçevede, belli türden eylemlerin bedeli, diğerlerinin 
yararları vardır. Elinizde olmadan onun içinde yaşarsınız. 

Bireysel kazanç elde etme çabalarının yarar sağladığı bir top- 
lumda yaşıyoruz. Diyelim ki ben bir ailenin babası ya da anne- 
siyim. Zamanımı nasıl kullanırım? Günde 24 saatim var. Eğer 
bakacağım çocuklar, hakkında kaygılanacağım bir gelecek varsa 
ne yaparım? 

Yapabileceğim şeylerden biri, patrona yaranmaya çalışarak 
saat başına bir iki dolar daha fazla ücret almak için şansımı de- 
nemek. Veya (doğrudan olmasa da dolaylı olarak, kapitalist bir 
toplumda yerleşmiş mekanizmalar yoluyla) denk geldiğim biri- 
nin ayağını kaydırabilirim. Bu da bir yol. 

Diğer yol ise akşamlarımı diğer insanları örgütlemek için ça- 


lışmaya ayırmak. Böylece onlar da akşamlarını toplantılarda ge- 
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çirecek, bir grev hattı oluşturacak ve polisten dayak yiyip işlerini 
kaybedecekleri uzun bir mücadele verecekler. Belki, yeterince in- 
sanı bir araya getirerek sonuçta bir kazanç elde edebilecekler. Bu 
da bireyci yolu izleyerek elde etmeye çalıştıkları kazançtan daha 
büyük olabilir veya olmayabilir. 

Böyle bir duruma oyun teorisinde “mahkümun açmazı” denir. 
Birlikte çalışıldığında her bir katılımcının daha çok kazancının ol- 
duğu, ancak diğer kişi sizinle beraber çalışırsa kazanç elde edebi- 
leceğiniz “oyunlar” —etkileşimler— kurulur. Eğer diğer kişi kendi 
kazancını olabildiğince artırmaya bakarsa, siz kaybedersiniz. 

Basit bir örnek vereyim: arabayla işe gitmek. İşe metroyla git- 
mek, arabayla gitmekten daha çok vaktimi alır. Eğer hepimiz 
metroyu kullanır, karayolları yerine metroya para yatırırsak her- 
kes gideceği yere metroyla daha çabuk ulaşır. Ama hepimizin 
bunu yapması lazım. Eğer başkaları araba kullanır ve ben metro- 
ya binersem özel ulaşım onu kullananlar için daha iyi olacaktır. 

Bir işi hep birlikte ancak farklı bir yolla yaparsak çok daha 
fazla yarar görürüz. İşleri birlikte yapma olanaklarını yaratmak 
için çalışmak size —bir bireye— çok şeye mal olabilir. Ancak çok 
sayıda insan bunu yapmaya başlar ve ciddiyetle yaparsa, gerçek 
yararlarını görürsünüz. 

Aynı şey, gelmiş geçmiş her halk hareketi için geçerli olmuş- 
tur. 1960 yılında, Atlanta?'daki Spelman College'da okuyan yir- 
mi yaşında bir genç olduğunuzu düşünün. İki seçeneğiniz olur- 
du. Birincisi şu: Bir şirkette iş bulmaya çalışacağım. Belki birileri 
siyah bir yönetici almak ister. Gerektiği gibi mütevazı olurum, 
dalkavukluk ederim. Belki bir orta sınıf evinde yaşarım. 

Diğeri ise SNCC'ye“ (Öğrenci Pasif Koordinasyon Komitesi, 
1960'larda siyahilere ait bir sivil haklar topluluğu] katılmak olurdu 
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ki odurumda da öldürülebilirdiniz. Bir kere kesinlikle dayak yer 
ve karalanırdınız. Uzun bir süre zor bir hayat yaşardınız. Belki 
sonunda yeterince halk desteği toplayabilir, böylece siz ve aile- 
nizdekiler gibi insanların daha iyi yaşamasını sağlayabilirdiniz. 

Mevcut seçenekler düşünüldüğünde, bu ikinci seçimi yapmak 
zor olurdu. Toplum fazlasıyla sizi bireyci seçeneğe yönlendirme- 
ye çalışacak şekilde yapılanmış. Çok sayıda gencin ikinci yolu 
seçip o yolda eziyet çekerek daha iyi bir dünyanın yaratılmasına 
katkıda bulunmuş olması kayda değer bir gerçek. 

Nüfusun %83'ünün bütün ekonomik sistemi “doğası gereği 
adaletsiz” olarak gördüğünü ortaya koyan anketlere dikkat çek- 
miştiniz. Fakat bunun hiçbir sonuca vardığı yok. 

Ancak insanlar bu konuda bir şeyler yaparsa, herhangi bir 
sonuca varılabilir. Sözünü ettiğiniz ister genel konular (örneğin 
ekonomik sistemin doğası gereği adaletsiz oluşu gibi devrimsel 
değişim gerektiren bir sorun) olsun ister küçük meseleler olsun, 
bu böyledir. 

Mesela sağlık sigortasını ele alalım. Neredeyse kimse alenen 
“Kanada tarzı” bir sistem istemez (bu sistem, dünyanın her ye- 
rinde olan sistemdir. Herkesin sağlık hizmeti almasını garanti- 
leyen ve —eğer Kanada'nın sisteminden daha ciddiyse— önleyici 
bakım da sağlayan etkili, ulusal çapta örgütlenmiş bir kamu sağ- 
lığı sistemidir). 

Buna rağmen bazı anketlere göre nüfusun çoğunluğu, nere- 
deyse hiç kimsenin mevcut sağlık sistemini savunduğunu duy- 
mamış olsa da onu destekliyor. Bir önemi var mı? Yok. Sigorta 
şirketleri üzerine kurulu bir tür “işletilen” sağlık sistemi olacak. 
Bu sistem, bünyesindeki sigorta şirketlerinin ve sağlık kuruluşla- 
rının çok para kazanmasını garantileyecek şekilde tasarlanacak. 

Nüfusun çoğunluğunun istediği sağlık sistemine sahip ol- 


mamızın iki yolu var. Ya geniş kapsamlı bir halk hareketinin 
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olması gerekir —ki bu da demokrasiye doğru yol almak demek 
olur ve iktidarda olan kimse bunu istemez- ya da iş camiası 
o sistemin insanlara yararlı olacağına karar vermelidir. Bunu 
yapabilirler. 

Özel girişim sisteminin bir sektörünün menfaatine olacak 
şekilde düzenlenmiş bu fazlasıyla bürokratikleşmiş ve aşırı de- 
recede yetersiz sistem, diğer sektörlere zarar veriyor. Otomobil 
şirketleri, burada, dışarıda ödeyeceğinden daha fazla sağlık yar- 
dımı ödüyor. Bunun farkındalar. Kapitalizme dayalı sistemin aşı- 
rı yetersiz ve akıldışı yönlerinden kurtulmanın mümkün olduğu 


bir sistemde ısrar edebilirler. 
“Entelektüel Sorumluluğun Sınırları Dışında” 


Kanadalı gazeteci David Frum sizin için “büyük Amerikan ka- 
çığı” dedi. Sanırım bu söz, New Republic dergisinin sahibi Martin 
Peretz'in sizi “entelektüel sorumluluğun sınırları dışında” görme- 
siyle aynı gruba giriyor. Frum ayrıca şöyle diyor: “Bir zamanlar The 
New York Times'ın konuk yazar sayfası sizin uğrak yerinizdi.” Bu- 
rada kaçırdığım bir şey var mı? 

Galiba benim de var. Bir keresinde bir karşı yazım olmuş- 
tu, herhalde 1971'deydi. O dönemde şirketler kesimi ve daha 
sonra The New York Times, çok pahalıyla mal olduğu için 
Vietnam'dan çıkmamızın iyi olacağına karar verdi. 

Daha önce Senato Dış İlişkiler Komitesi önünde ifade ver- 
miştim. Senatör Fullbright komiteyi tam bir seminere çevirmişti. 
O zaman savaş ve Amerikan dış politikası iyice canını sıkmıştı. 
Beni ifade vermem için davet etti. Yeterince saygıdeğer bir dav- 
ranıştı. Sonra şeyden bir parça koydular, benim... 

Yorumlarınızdan kısımlar. Ama The New York Times için yazdı- 
ğınız özgün metinden değildi. 
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Belki biraz düzenlenmişti, ama özü itibariyle benim komite- 
deki ifademden bir parçaydı. Yani doğru, The New York Times 
benim Dış İlişkiler Komitesi'ndeki ifademin bir kısmını gerçek- 
ten yayımladı. 

O da sizin “uğrak yerleriniz” oluyordu. Peki, ya mektuplar? Kaç 
mektubunuzu bastılar? 

Arada bir hakkında yazılmış saçma bir iftira veya yalan basıl- 
dığında onlara cevap yazdım. Bazen mektupları yayımlamıyor- 
lar. Bir kere ya da belki daha fazla, içeriden bir arkadaşla irtibat 
kurmaya gerek duyacak kadar kızdığım oldu. O arkadaşım da 
mektubu yayımlamalarını sağlayacak kadar baskı yapabilecek 
birisiydi. 

Ama bazen öylece geri çevirdikleri oldu. The New York 
Times'ın kitap eleştirisi bölümünde benim ve Kızıl Kmerler'in 
hakkında bir avuç haince yalan vardı. Cevap olarak kısa bir 
mektup yazdım ama yayımlamayı reddettiler. Sinirlenip tekrar 
yazdım ve gerçekten bir yanıt aldım. Farklı bir mektup yayım- 
ladıklarını söylediler, yani daha iyi olduğunu düşündükleri bir 
mektubu. 
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SIRLAR, YALANLAR 
VE DEMOKRASİ 


ABD 


Kusurlu Demokrasi 


Clinton'ın ulusal güvenlik danışmanı Anthony Lake, demokra- 
sinin denizaşırı ülkelere yayılmasını destekliyor. Buna ABD'yi de 
dahil etmeli mi sizce? 

Anthony Lake'in aklında ne olduğunu size söyleyemem, ama 
geliştirilen demokrasi kavramı çok özel bir anlam taşıyor ve 
sağdaki görece dürüst kişiler bunu oldukça doğru tanımlıyor. 
Örneğin Reagan yönetimi sırasında “demokrasi yardım proje- 
si” denen çalışmada yer alan Thomas Carothers'ın konu üzerine 
yazdığı bir kitabı ve birkaç makalesi var. 

Carothers, ABD'nin, geleneksel iktidar yapılarının -temelde 
şirketler ve müttefiklerinin- etkin olarak kontrolde bulunmasını 
sağlayacak tepeden aşağı bir demokrasi biçimi yaratma peşinde 
olduğunu söylüyor. Geleneksel yapılara esas itibariyle karşı çık- 
mayan herhangi bir demokrasi biçimi kabul edilebilirdir. Onların 
iktidarını sarsan herhangi biçime asla ve asla tahammül edilemez. 

Öyleyse demokrasinin bir sözlük tanımı var, bir de gerçek dün- 
yaya ait tanımı. 

Gerçek dünyaya ait tanım aşağı yukarı Carothers'ınkiyle 
aynı. Sözlük tanımının bir sürü farklı boyutu var, ama kabaca 
söylemek gerekirse, bir toplum, ancak içindeki insanların kamu 
politikasının oluşumunda yer almak için ciddi fırsatlara sahip 
olduğu ölçüde demokratiktir. 
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Bir toplum, demokrasinin biçimsel göstergelerine sahip olup, 
hiç demokratik olmayabilir. Mesela Sovyetler Birliği'nde seçim- 
ler vardı. 

ABD'nin ön seçimler, seçimler, halk oylamaları, görevden alma 
oylamaları vb. uygulamalarla resmiyette bir demokrasiye sahip 
olduğu ortada. Ama halkın katılımı bakımından bu demokrasinin 
içeriği nedir? 

Uzun dönemler boyunca kamu politikasının planlanmasına 
veya uygulanmasına halkın katılımı çok düşük orandaydı. İş 
dünyasının idaresindeki bir toplumda yaşıyoruz. Siyasi partiler 
uzunca bir zaman iş çıkarlarını temsil etti. 

Bu görüşün bir versiyonu olan ve çok güçlü dayanakla- 
rı olduğunu düşündüğüm bir görüş de siyaset bilimci Thomas 
Ferguson'un “siyaset yatırım teorisi” dediği teori. Ferguson, 
devletin ortak bir çıkar etrafında toplanan yatırımcı koalisyon- 
larından oluştuğu kanısında. Siyasi arenada yer almak için bu 
tür bir koalisyona katılmanıza yetecek kadar kaynağa ve özel 
güce sahip olmanız gerekiyor. 

Ferguson'un iddiasına göre, 19. yüzyılın başlarından beri bu 
tür yatırımcı grupları arasında bir iktidar mücadelesi sürüyor. 
Görünürde çok önemli bir şeyin yaşanmadığı uzun dönemler ise, 
büyük yatırımcı gruplarının kamu politikasının nasıl olması ge- 
rektiği konusunda aşağı yukarı aynı fikirde oldukları zamanlar 
sadece. Yatırımcı grupları farklı bakış açılarına sahip olduğunda 
çatışma anları yaşanıyor. 

Örneğin Yeni Anlaşma döneminde çeşitli özel sermaye 
gruplaşmaları birtakım meseleler üzerinde çatışma halindeydi. 
Ferguson'un tanımına göre pek Yeni Anlaşma taraftarı olma eği- 
liminde ve reformlardan yana olan ileri teknolojili, sermaye-yo- 
ğun ve ihracata yönelik bir kesim vardı. İtaatli bir iş gücü ve dış 


ticarete doğru bir açılım isteniyordu. 
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Temel olarak Ulusal İmalatçılar Birliği“* etrafında toplanan, 
daha emek yoğun ve ülke içine yönelik olan bir kesim ise, Yeni 
Anlaşma karşıtıydı. Bu reform önlemlerinin hiçbirini istemiyor- 
du (işin içindekiler sadece bu gruplar değildi elbette. İşçi hareke- 
ti, halk içinde bir hayli huzursuzluk vs. vardı). 

Şirketlerin demokrasiyle bağdaşmadığı görüşündesiniz ve si- 
yasi analiz kavramları uygulanarak bakılırsa, şirketlerin faşist ol- 
duğunu söylüyorsunuz. Fazlasıyla anlam yüklenen bir kavram bu. 
Neyi kastediyorsunuz? 

Hemen hemen geleneksel anlamıyla faşizmi kastediyorum. Do- 
layısıyla, (İngiliz iktisatçı John Maynard] Keynes'in biyografi yazarı 
Robert Skidelsky gibi gayet ana akımdan birisi, erken dönem sa- 
vaş sonrası sistemlerini faşizm modeli üzerine kurulu olarak tarif 
ederken, basbayağı devletin emek ve sermayeyi şirketleşmiş yapı- 
nın kontrolü altında bütünleştirdiği bir sistemi kastediyor. 

Faşist sistem de geleneksel olarak böyle bir şey. İşleyiş biçi- 
minde değişiklik gösterebilir, fakat amaçladığı ideal durum mut- 
lakıyetçidir, esas itibariyle halkın emirlere uyduğu tepeden aşağı 
bir kontrolü içerir. 

Faşizm siyasi bir terimdir, dolayısıyla şirketlere tam anla- 
mıyla uygulanamaz. Ama şirketlere bakarsanız, gücün katı bir 
biçimde tepeden aşağı bir yön izlediğini görürsünüz: yönetim 
kurulundan yöneticilere, oradan alt kademe yöneticilere ve son 
olarak çalışanlara, daktiloculara vs. Tabandan yukarı bir güç ya 
da planlama akışı yoktur. Nihai güç yatırımcıların, mal sahiple- 
rinin, bankaların vs. ellerinde bulunur. 

İnsanlar düzeni aksatabilir, kendi önerilerini sunabilirler, ama 
aynısı bir köle toplumunda da geçerlidir. Mal sahibi ve yatırımcı 
olmayanlar pek söz sahibi değildirler. Emeklerini şirkete kira- 
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lamayı, şirketin ürettiği meta ve hizmetleri satın almayı ya da 
kendilerine emir-komuta zincirinde bir yer bulmayı tercih edebi- 
lirler, ama hepsi bu kadar. Şirket üzerinde sahip oldukları kont- 
rolün tamamı bundan ibarettir. 

Burada biraz abartı var, çünkü şirketler birtakım yasal koşul- 
lara tabidir ve sınırlı ölçüde bir kamu denetimi vardır. Vergiler 
ve başka birtakım şeyler. Fakat şirketler, bizim siyasi arenada to- 
taliter olarak nitelendirdiğimiz çoğu kurumdan daha totaliterdir. 

Büyük şirketlerden oluşan holdinglerin yaptıkları arasında, hiç 
yararlı etkileri olan bir şey var mı? 

Şirketlerin yaptığı bir sürü şeyin halk için tesadüfen yararlı et- 
kileri olacaktır. Aynısı hükümet ve diğerleri için de geçerli. Peki, 
ne elde etmeye çalışıyorlar? İşçiler ve çalıştıkları firmalar için 
daha iyi koşullar değil, kâr ve pazar payı. 

Bu da büyük bir sır değil, insanın üçüncü sınıfta falan öğren- 
mesi gereken bir şey. İşletmeler kârı, gücü, pazar payını ve dev- 
let üzerindeki kontrolü en yüksek seviyeye çıkarmaya çalışıyor. 
Yaptıklarının bazen diğer insanlara yardımı dokunuyor, ama sa- 
dece şans eseri. 

Kennedy suikastından beri iş dünyası ve seçkinlerden oluşan 
güç çevrelerinin sözde demokrasimizi yönettiğine dair ortak bir 
kanı var. Clinton yönetimiyle beraber bunda hiç değişiklik oldu mu? 

Her şeyden önce Kennedy, daha çok iş dünyası taraftarıydı. 
Kendisi esasen iş dünyasından bir adaydı. Suikastının politika 
üzerinde saptanabilir önemli bir etkisi görülmedi (1970lerin 
başlarında, Nixon döneminde politikada bir değişiklik oldu, 
ama o uluslararası ekonomideki değişimlerle ilgiliydi). 

Clinton tam da kendisi için ne diyorsa o, yani iş dünyası taraf- 
tarı bir aday. Wall Street Journal, NAFTA oylamasından hemen 
sonra kendisi hakkında çok coşkulu ve büyük bir ön sayfa yazısı 


yayımladı. Cumhuriyetçilerin bir bütün olarak iş dünyası partisi 
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olma eğilimi gösterdiğini, fakat demokratların küçük işletmeden 
ziyade büyük işletmeden yana olma eğiliminde olduğunu belirtti. 
Onlara göre Clinton, bunun tipik bir örneğiydi. Yazıda, mev- 
cut yönetimin sahip oldukları en iyi yönetim olduğunu söyleyen 
Ford Motor Company, çelik sanayi vs. yöneticilerinden alıntılara 
yer veriliyordu. 

NAFTA hakkındaki Temsilciler Meclisi oylamasından sonra- 
ki gün The New York Times'ın yayımladığı, gazetenin Washing- 
ton muhabiri R. W. Apple'a ait Clinton taraftarı ön sayfa yazısı 
çok şeyi açığa çıkarıyordu. Aşağı yukarı şöyle yazıyordu: İnsan- 
lar Clinton'ı hiç ilke sahibi olmadığı için eleştiriyordu. Bosna'da, 
Somali'de, kendi ekonomik teşvik programında, Haiti'de, sağlık 
programında hep geri adım attı. Sanki hiçbir hassasiyeti olma- 
yan bir adamdı. 

Sonra, NAFTA'nın şirketleşmiş versiyonu için mücadele vere- 
rek, gerçekten ilkeli ve kişilik sahibi bir adam olduğunu kanıtla- 
dı. Demek ki ilkeleri var, büyük paranın çağrısına kulak veriyor. 
Aynısı Kennedy için de geçerliydi. 

Radyo dinleyicisi: Mali kaynaklarından ötürü büyük bir güce 
sahip olan kişiler hakkında çoğu zaman merak ettiğim bir şey var. 
Onlara mantıkla ulaşmak mümkün mü? 

Kendi çıkarları hesabına çok mantıklı ve akıllıca hareket edi- 
yorlar. Örneğin Aetna Hayat Sigortası'nın icra kurulu başkanı 
yılda sırf maaş olarak 23 milyon dolar kazanıyor. Kendisi, eğer 
Clinton planı onaylanırsa, sağlık programımızı yöneten kişiler- 
den birisi olacak. 

Farz edelim ki, genel nüfusa çok zararlı olacağı için (ki ger- 
çekten olacak) sağlık programımızın sigorta sektörü tarafından 
yönetilmesine karşı lobi yapması gerektiği konusunda onu ikna 
ettiniz. Farz edelim ki, onu maaşından vazgeçirip çalışan bir in- 


san olmaya ikna ettiniz. 
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Sonra ne olur? O atılıp yerine bir başkası icra kurulu başkanı 
olarak alınır. Bunlar kurumsal sorunlar. 

Genel nüfusu hizada tutmak neden önemli? 

Hiçbir toplanmış iktidar biçimi demokratik denetime —veya 
bu hususta piyasa disiplinine- tabi olmak istemez. Bu nedenle, 
şirket zenginliği dahil olmak üzere, güçlü sektörler işleyen de- 
mokrasiye doğal olarak karşıdırlar, aynı şekilde işleyen piyasala- 
ra da karşıdırlar... En azından kendileri için. 

Bu çok doğal. Karar verme ve serbestçe davranma kapasitele- 
rinin üzerinde dıştan gelen kısıtlamalar istemiyorlar. 

Şimdiye kadar hep böyle mi olmuştur? 

Her zaman. Elbette olguların betimlenişleri arasında biraz 
daha ince ayrımlar vardır, çünkü modern “demokrasi kuramı”, 
genel nüfusun “ayaktakımı” diye adlandırıldığı geçmişe göre 
daha dile hâkim ve gelişmiş. Daha yakın bir zamanda Walter 
Lipmann genel nüfus için, “Cahil ve işgüzar yabancılar,” dedi. 
“Sorumlu adamlar”ın kararları vermeleri ve “şaşkın sürü” yü hi- 
zada tutmaları gerektiği kanaatindeydi. 

Modern “demokrasi kuramı”na göre halkın —Lippman?ın de- 
yişiyle “şaşkın sürü”nün- rolü, katılımcı değil izleyici olmaktır. 
Her birkaç yılda bir ortaya çıkıp başka bir yerde alınmış kararla- 
rı onaylaması, “seçim” denen olayda başat sektörlerin temsilci- 
leri arasından birini seçmesi beklenir. Bu da, işe yarar bir şeydir, 
çünkü bir meşrulaştırma etkisi vardır. 

Bu fikrin sağ kuruluşların ustaca hazırladığı halkla ilişkile- 
ri sahneye koymasında nasıl desteklendiğini görmek çok ilginç. 
İdeolojik arenada en çok nüfuz sahibi olan kuruluşlardan biri 
Bradley Foundation'dır65. Kuruluşun başkanı Michael Joyce ge- 
çenlerde bu konuda bir makale yayımladı. Makaleyi kendisi mi 


65 Tam adı The Lynde and Harry Bradley Foundation olan ABD Wisconsin merkezli 
muhafazakâr kuruluş. (çev.) 
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yazdı yoksa halkla ilişkiler elemanlarından birine mi yazdırdı 
bilmiyorum, ama çok ilgi çekici buldum. 

Makale muhtemelen bilinçli olarak, soldan alınma bir reto- 
rikle başlıyor. Solcu liberaller veya radikal eylemciler bunu oku- 
duklarında bir tanıma ve sempati duygusuna kapılıyorlar (ben 
de onların ve gençlerin hedef alındığından kuşkulanıyorum). 
Başlangıçta siyasi sistemin bize ne kadar uzak olduğundan, bi- 
zim sadece arada bir ortaya çıkarak sandığa oy atıp eve dönme- 
mizin istendiğinden söz ediyor. 

Makalede bunun anlamsız olduğu, dünyaya gerçekten dahil 
olmanın böyle bir şey olmadığı söyleniyor. İnsanların bir araya 
gelerek önemli şeyler yaptığı, işlev gören ve etkin bir sivil toplu- 
ma ihtiyacımız var, sadece arada sırada bir düğmeye basma işi 
yetmiyor. 

Sonra şu soruluyor: Bu yetersizliklerin üstesinden nasıl geli- 
riz? Çok ilginçtir ki, siyasi arenaya daha etkin bir biçimde katı- 
larak değil. Siyasi arenayı terk edip okul-aile birliğine katılarak, 
kiliseye giderek, iş sahibi olarak ve mağazaya gidip bir şeyler 
alarak yaparmışız bunu. Demokratik bir toplumun gerçek va- 
tandaşı olmanın yolu buymuş. 

Şimdi, okul-aile birliğine katılmakta hiçbir sakınca yok. Ama 
birkaç eksik söz konusu. Siyasi arenaya ne oldu? Ne kadar an- 
lamsız olduğuna dair ilk birkaç yorumdan sonra tartışmanın 
içinden kaybolup gitti. 

Eğer siyasi arenayı terk ederseniz birileri orada bulunacaktır. 
Şirketler evlerine dağılıp okul-aile birliğine katılmayacak. İşleri 
çekip çevirecek. Ama bunun hakkında konuşmuyoruz. 

Makalenin devamında, liberal bürokratların -yoksullar için 
bir şeyler yapmak konusunda bizi ikna etmeye çalışan sosyal 
planlamacıların— bizi nasıl ezdiğinden söz ediliyor. Ülkeyi asıl 


yönetenler onlarmış. Okul-aile birliklerinde ve işyerlerinde va- 
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tandaşlar olarak yükümlülüklerimizi yerine getirirken, sırtımız- 
dan atmamız gereken o gayrişahsi, mesafeli, hesap verebilirliği 
olmayan iktidar onlarmış. 

Bu argüman makalede tam olarak, adım adım bu şekilde su- 
nulmuyor, ben kısalttım. Çok zekice bir propaganda, iyi işlenmiş 
ve epeyce düşünülmüş. Hedefi, insanları olabildiğince aptal, ca- 
hil, edilgin ve itaatkâr hale getirirken, aynı zamanda daha üst 
düzey katılım biçimlerine doğru yol aldıkları hissini onlara ver- 
mek. 

Demokrasi konusunu ele alırken, çoğu zaman Thomas 
Jefferson'ın birkaç yorumuna göndermede bulunuyorsunuz. 

Jefferson 4 Temmuz 1826'da öldü, Bağımsızlık Bildirgesi'nin 
imzalandığı günden elli yıl sonra. Hayatının sonlarına doğru, ba- 
şarılanlar hakkında kaygı ve umut karışımı bir duyguyla konuş- 
tu ve halka demokrasinin zaferlerini yaşatmasını öğütledi. 

İki grup arasında bir ayrımda bulundu: aristokratlar ve de- 
mokratlar. Buna göre aristokratlar, “halktan korkar ve ona gü- 
venmezler, bütün yetkileri onun elinden alıp üst sınıflara vermeyi 
arzu ederler.” Bu görüş, günümüzde birçok farklı toplumdaki 
saygın entelektüeller tarafından tutulur ve radikal aydınların 
öncü partisinin iktidarı ele alarak aptal kitleleri parlak bir ge- 
leceğe taşıması gerektiğini söyleyen Leninci öğretiyle oldukça 
benzerdir. Jefferson'ın düşüncesine göre çoğu liberal, aristokrat- 
tır. (Eski dışişleri bakanı] Henry Kissinger, aristokratlara uç bir 
örnektir. 

Jefferson'a göre demokratlar “halkla özdeşleşirler, ona güven 
duyarlar, onu kamu menfaatinin en akil olmasa da en dürüst ve 
en güvenilir emanetçisi olarak görüp el üstünde tutarlar.” Diğer 
bir deyişle demokratlar, doğru kararları verecek olsun veya ol- 
masın, halkın kontrolü elinde tutması gerektiğine inanırlar. De- 


mokratlar bugün de varlar, ama gitgide marjinal hale geliyorlar. 
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Jefferson insanları özellikle “bankacılık kurumları ve paralı 
kuruluşlar” (bizim şimdi “şirketler” dediğimiz kuruluşlar) ko- 
nusunda uyararak, bunların büyümeleri durumunda aristokrat- 
ların galip geleceğini ve Amerikan Devrimi'nin kaybedileceğini 
söyledi. Jefferson'ın en büyük korkuları (tamamen kendi öngör- 
düğü şekillerde olmasa da) gerçekleşti. 

Daha sonra [Rus anarşist Mihail) Bakunin, çağdaş aydın sı- 
nıflarının iki gruba ayrılacağını öngördü (ki bunların her ikisi 
de Jefferson'ın aristokratlar derken kastettiği gruba örnektir). 
Bu gruplardan biri olan “kızıl bürokrasi”, iktidarı kendi eline 
alarak insanlık tarihindeki en kötücül ve gaddar tiranlıklardan 
birini meydana getirecekti. 

Diğer grup, iktidarın yerinin özel sektör olduğu kararına 
vararak bugün devlet kapitalizmi dediğimiz sistemle yöneti- 
len toplumlarda devlet ve özel sektör gücüne hizmet edecekti. 
Bakunin'in deyimiyle “halkın sopasıyla halkı dövlecekti|”, yani 
bir yandan demokrasi iddiasında bulunurken aslında halkı hiza- 
da tutacaktı. 

(Amerikalı filozof ve eğitimci) John Dewey de alıntıladığınız 
isimler arasında. Onun bu konudaki görüşleri nelerdi? 

Dewey, Jefferson'cı demokrasi görüşünün son sözcülerinden- 
di. Yüzyılımızın ilk dönemlerinde demokrasinin başlı başına bir 
amaç değil, insanların temel insan doğasını ve haklarını keşfet- 
melerine, yaygınlaştırmalarına ve dışa vurmalarına yarayan bir 
araç olduğunu yazdı. Demokrasinin temelleri özgürlükte, daya- 
nışmada, iş seçiminde ve toplumsal düzende yer alabilme kabili- 
yetinde yatar. Demokrasi gerçek insanlar yetiştirir, diyordu De- 
wey. Demokratik bir toplumun başlıca ürünü de budur: gerçek 
insanlar. 

Dewey, bu anlamdaki demokrasinin epey sararıp solmuş 


bir bitki olduğunun farkına vardı. Jefferson'ın sözünü etti- 
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ği “bankacılık kurumları ve paralı kuruluşlar” elbette o za- 
man büyük ölçüde güçlenmişti ve Dewey “büyük işletmelerin 
toplumun üzerine düşürdüğü gölgelnin|” reformu olanaksız 
kılmasa da, çok zorlaştırdığını hissediyordu. Reformun biraz 
faydalı olabileceğine inanıyordu, ama işyerinde demokratik 
idare olmadığı sürece, reform tek başına demokrasi ve özgür- 
lük getirmeyecekti. 

Jefferson ve diğer klasik liberaller gibi Dewey de, özel sektör 
gücüne dayalı kurumların mutlakıyetçi kurumlar olup hesap ve- 
rebilir olmadıklarının ve içyapılarında esasen totaliter oldukları- 
nın farkındaydı. Bugün o kurumlar, Dewey'in tahayyül ettiği her 
şeyden çok daha güçlü. 

Bu konudaki kaynakların hepsine erişilebilir. Amerikan tari- 
hinde Thomas Jefferson ve John Dewey'den daha yol gösterici 
bir figür bulmak zordur. İkisi de tam anlamıyla Amerikalıdır. 
Ama onları bugün okuduğunuzda çıldırmış Marksist meczuplar 
gibi gelirler. Bu da, düşünsel hayatımızın ne kadar kötüye gitti- 
gini gösteriyor. 

Birçok yönden bu fikirler en erken -ve çoğunlukla en güçlü- 
ifade biçimlerini, [İngiliz filozof] John Stuart Millin esin kaynağı 
ve klasik liberal geleneğin geç dönem 18. yüzyıldaki kurucu- 
larından biri olan (Alman aydını) Wilhelm von Humboldt gibi 
insanlardan aldı. Adam Smith ve diğerleri gibi von Humboldt 
da insan doğasının temelinde kişinin kendi kontrolündeki özgür 
yaratıcı çalışmaya olan gereksinimin bulunduğu kanaatindeydi. 
Her nezih toplumun temelinde bu olmalıydı. 

Doğrudan Dewey'e kadar gelen bu fikirler son derece anti- 
kapitalist niteliktedir. Adam Smith kendisini antikapitalist ola- 
rak nitelendirmiyordu, çünkü daha 18. yüzyılda kendisi esasen 
prekapitalistti. Ancak kapitalizm ideolojisi ve pratiği hakkında 
bir hayli kuşku içindeydi, hatta “anonim şirketler” dediği (bi- 
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zim bugün şirketler olarak bildiğimiz ve Smith'in döneminde 
şimdikinden çok daha farklı bir biçimde var olan) kuruluşlar 
hakkında da. Yönetimsel kontrolün doğrudan katılımdan ayrıl- 
ması konusunda endişeliydi, ayrıca anonim şirketlerin “ölümsüz 
kişiler”e dönüşmesinden de korkuyordu. 

19. yüzyılda, Smith'in ölümünden sonra, bu gerçekten de 
oldu (mevcut yasaya göre şirketler bireylerden daha da çok hakka 
sahip ve sonsuza dek yaşayabilir). Ama meclis kararlarıyla ol- 
madı; kimse kongrede bunun için oy vermedi. Dünyanın başka 
yerlerinde olduğu gibi ABD'de de adli kararlarla oldu aynı şey. 
Hâkimler ve şirket avukatları, şirketlerin muazzam güce sahip 
olduğu yeni bir toplum biçimi kuruverdiler. 

Bugün, dünyadaki en büyük iki yüz şirket dünyanın toplam 
varlıklarının çeyreğinden fazlasını kontrol ediyor ve bu kontrol 
gitgide artıyor. Fortune dergisinin yıllık olarak yaptığı en büyük 
Amerikan şirketleri listesindeki bulgulara göre, kârlarda ve yo- 
gunlaşmada artış, işlerde azalma var. Bunlar birkaç yıldır devam 
eden eğilimler. 

Von Humboldt'un ve Smith'in fikirleri, doğrudan sosyalist- 
anarşist geleneğe, kapitalizmin sol özgürlükçü eleştirisine katı- 
lıyor. Bu eleştiri, demokratik sosyalizmin bir çeşit işçi kontrolü 
versiyonunun Dewey'ci biçimini, |Felemenk astronom ve siyaset 
kuramcısı) Anton Pannekoek ve (Leh-Alman devrimci) Rosa Lu- 
xemburg (1871-1919) gibilerinin ortaya koyduğu sol Marksist 
biçimi ya da (önemli anarşistlerden) Rudolf Rocker'ın anarko- 
sendikalizmi halini (ya da başka biçimleri) alabilir. 

Bütün bunlar, modern düşünsel hayatta fena şekilde çarpıtıldı 
veya unutuldu, fakat kanaatimce bu fikirler doğrudan 18. yüzyıl 
klasik liberalizminden doğuyor. Hatta, 17. yüzyıl rasyonalizmi- 


ne kadar izlerinin sürülebileceğini düşünüyorum. 
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Zenginleri Sosyal Yardım Dahilinde Tutmak 


Bir grup Philadelphia Inquirer muhabirinin yazdığı America: 
Who Pays the Taxes?“S adlı kitap, anlaşılan ABD'de şirketlerin 
ödediği vergi miktarının önemli ölçüde düştüğünü gösteriyor. 

Ona şüphe yok. Son on beş yıldır çok çarpıcı bir düşüş gö- 
rülüyor. 

Birkaç yıl önce, önde gelen uzmanlardan Joseph Pechman, 
vergi sistemi içinde imal edilen görünürde artan oranlı (gelirini- 
zin yüksekliği oranında vergi ödediğiniz) yapıya rağmen diğer 
tüm gerileyen etmenlerin sonunda herkesin vergi oranını sabit 
bir yüzdeye çok yakın hale getirdiğine işaret etti. 

Alabama'da, büyük Alman otomobil imalatçısı Daimler-Benz'in 
de karıştığı ilginç bir şey oldu. 

Reagan döneminde ABD işgücü maliyetlerini rakiplerimizin- 
kinden (İngiltere hariç) çok daha aşağı çekmeyi başardı. Bunun 
sonuçları yalnızca Meksika ve ABD'de değil, sanayi dünyasının 
tamamında görüldü. 

Örneğin Kanada'yla yapılan sözde serbest ticaret anlaşması- 
nın etkilerinden biri, Kanada'dan Güneydoğu ABD'ye büyük bir 
iş akışının harekete geçirilmesi oldu, çünkü orası esas itibariyle 
sendikasız bir bölge. Ücretler daha düşük, kârlar konusunda en- 
dişelenmeye gerek yok, işçilerin örgütlenebildiği yok. Dolayısıy- 
la, Kanadalı işçilere yönelik bir saldırı bu. 

Almanya'nın en büyük holdingi Daimler-Benz, esasen Üçün- 
cü Dünya koşulları arıyordu. Güneydoğu eyaletlerimizi birbirine 
karşı rekabete sokmayı başardı, böylece aralarından hangisinin 
kendisini getirtmek için halkı en büyük rüşveti ödemeye zorlaya- 


66 Amerika: Vergileri Kim Ödüyor? (çev.) 
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cağını görecekti. Alabama galip geldi. Yüz binlerce dolarlık vergi 
indirimi teklifinde bulunarak neredeyse Daimler-Benz'e, tesisini 
üzerine kuracağı araziyi verdi ve onun için her türlü altyapıyı 
inşa etmeyi kabul etti. 

Bazıları bundan yarar sağlayacak. Tesiste -hamburger stant- 
ları vb. şekillerde görülen yayılma etkisiyle- istihdam edilen az 
sayıda insan olacak; ama asıl bankacılar, şirket avukatları, yatı- 
rımsal ve mali hizmetlerde görev alan kişiler kâr edecek. Onların 
işleri gayet iyi giderken Alabamalı vatandaşların çoğu, azımsan- 
mayacak bedel ödeyecek. 

İş dünyasını nadiren eleştiren Wall Street Journal dahi bu 
durumun, zengin şirketler Üçüncü Dünya ülkelerine gittiğinde 
olanlara çok benzediğini ifade etti; ayrıca Alabama eyaletinin ge- 
nel bir kârının olup olmayacağını sorguladı. Bu sırada Daimler- 
Benz aynı durumu Alman işçilerin yaşam standartlarını aşağı 
çekmek için kullanabilir. 

Alman şirketler, Alman işçilerin %10u maliyetine çalışacak 
işçiler bulabilecekleri Çek Cumhuriyeti'nde de fabrikalar kurdu. 
Çek Cumhuriyeti sınırın hemen ötesinde; yüksek eğitim düzeyi ve 
mavi gözlü, güzel beyaz insanları olan Batılılaşmış bir toplum. Al- 
man şirketler de diğer zenginler gibi serbest piyasaya inanmadık- 
ları için, kendileri kârları toplarken sosyal maliyet, kirlilik, borç 
vs. giderlerini karşılamayı Çek Cumhuriyeti'ne bırakacaklar. 

Bunlar General Motors'un -ısrarla %30 gümrük tarifesi ko- 
ruması istediği- Polonya'da kurduğu tesislerin tamamen aynısı. 
Serbest piyasa fakirlere göre. Bizim ikili bir sistemimiz var: Zen- 
ginlere koruma, diğer herkese piyasa disiplini. 

The New York Times'da gördüğüm, “Ülkemiz, Plütonyumunu 
Elden Çıkarmanın Yollarını Arıyor” başlıklı bir makale çok dikkati- 
mi çekti. Demek ki ülkemiz, esas olarak özel sermaye tarafından 
üretilen bir şeyi elden çıkarmanın çaresini bulmak zorunda. 
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Aşina olduğumuz, kârların özelleştirilip maliyetlerin kamu- 
laştırılması fikridir bu. Maliyetler tüm ülkeye, halka aittir ama 
kârlar halk için elde edilmemiştir, zaten halk da en başında plü- 
tonyum üretme kararını vermemiştir, şu anda onun nasıl elden 
çıkarılacağı konusundaki kararları ya da makul bir enerji politi- 
kasının nasıl olması gerektiği kararını vermediği gibi. 

Sizinle çalışmaktan öğrendiğim bir şey de Business Week, For- 
tune ve Wall Street Journalı okumanın önemidir. The New York 
Times'ın iş dünyası bölümünde, (Japonya'nın Uluslararası Ticaret 
ve Sanayi Bakanlığı) MITI'den“? Harvard İşletme Okulu'nda ye- 
tişmiş bir bürokratın çok ilginç bir tartışmasını okudum. 

Sınıflarından birinde başarısız olup iflas etmiş bir havayolu şir- 
ketini inceliyorlarmış. Şirketin genel müdürüyle yapılmış kayıtlı bir 
röportaj sınıfa izletilmiş. Genel müdür, bütün mali kriz boyunca ve 
şirketin nihai iflasında hiç hükümet yardımı istememiş olmasından 
gururla söz ediyormuş. Bunun üzerine sınıfta kopan alkış, Japon 
bürokratı şaşırtmış. 

Şu yorumda bulunmuş: “Amerika'da hükümet müdahalesine 
karşı güçlü bir direnç var. Onu anlıyorum. Ama şoka uğradım. Şir- 
ketlerde çok sayıda hissedar bulunuyor. Adamın çalışanlarına ne 
oldu mesela?” Sonra, Amerika'nın bir serbest piyasa ideolojisine 
körü körüne bağlanması olarak gördüğü şey üzerinde kafa yor- 
muş. Konu hakkında şöyle diyor: “Bu neredeyse bir çeşit din gibi. 
Üzerine çoğu insanla tartışamazsınız. Ya inanıyorsunuzdur ya da 
inanmıyorsunuzdur.” İlginç bir şey. 

İlginç, bu da kısmen Japon bürokratın ABD'de aslında neler 
olup bittiğini anlayamamış olmasından kaynaklanıyor. Görünü- 
şe bakılırsa, aynı şey onun işletme sınıfındaki öğrencileri için de 


geçerli. Eğer sözünü ettikleri Eastern Airlines ise, yönetici Frank 


67 Ministry of International Trade and Industry (İng.) 
68 Harvard Business School (İng.) 


Lorenzo şirketi kapatmaya çalışıyordu. Bundan şahsi bir kâr 
elde etti. 

Kendisine ait diğer girişimleri (Eastern Airlines'dan gelen 
kârları aşırarak) desteklemek için sendikaları dağıtmak isti- 
yordu. Havayolu sektörünü daha az sendikalaşmış bir halde ve 
daha çok şirket kontrolü altında bırakmak istiyordu. O nedenle, 
doğal olarak hükümet müdahalesi talebinde bulunmadı; işler is- 
tediği gibi yürüyordu. 

Diğer yandan, şirketlerin hükümet yardımı istemediği fikri, 
şaka gibi bir şeydir. Aşırı derecede hükümet müdahalesi talep edi- 
yorlar. Pentagon sistemi büyük ölçüde bunun üzerine kuruludur. 

Örneğin havayolu sektörü hükümet müdahalesi ile meydana 
getirilmiştir. 1940'ların sonlarında Pentagon?'da görülen müthiş 
büyümenin en önemli nedeni, batmakta ve belli ki sivil bir piya- 
sada tutunamayacak olan havacılık sektörünün kurtarılmak is- 
tenmesiydi. Çabalar işe yaradı, havacılık şimdi ABD'nin en önde 
gelen ihracat sektörü, Boeing ise en önemli ihracatçı. 

Bu konu üzerine, Frank Kofsky'nin yazdığı, ilginç ve önemli 
bir kitap daha yeni çıktı. Kitapta, havacılık sektörünü kurtar- 
mak için kongreden harcama pusulaları geçirebilmek amacıyla 
1947-48 yıllarında manipüle edilen savaş korkuları anlatılıyor 
(havacılık sektörünü kurtarma amacı, bu savaş korkularının ya- 
ratılmasındaki tek amaç olmasa da, büyük bir etmendi). 

Büyük çaplı hükümet müdahalesiyle dev sektörler türedi ve 
yaşatılıyor. Bu müdahale olmadan çoğu şirket ayakta kalamaz- 
dı (kimilerine göre, müdahale şu anda kârlarının çok büyük bir 
kısmını sağlamıyor, ancak biraz destek oluşturuyor). Temel tek- 
noloji de -metalürji, aviyonik vb.— devlet desteği sistemi yoluyla 
kamu tarafından sağlanıyor. 

Aynı koşullar hemen her yerde geçerli. ABD imalat veya hiz- 


met ekonomisinin işleyen sektörleri arasında bu şekilde oluştu- 
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rulmamış ve hükümet müdahalesiyle idame ettirilmeyen birini 
bulmanız neredeyse imkânsız. 

Clinton yönetimi, Standartlar ve Teknoloji Ulusal Enstitüsü'ne“? 
fonlar akıtıp duruyor. Enstitü, eskiden bir fitin uzunluğunun ne 
kadar olduğu üzerinde kafa yorarken artık özel sermayenin ihti- 
yaçlarına hizmet edilmesinde daha etkin bir görev alacak. Şimdi, 
yüzlerce şirket kapısını çalıp hibe istiyor. 

Fikir, biraz gerilemekte olan Pentagon sistemini bir başkasıyla 
değiştirmekti. Soğuk savaşın sona ermesiyle Pentagon sistemini 
devam ettirmek zorlaştı, ancak ödeneğin büyük şirketlere akışını 
sürdürmek gerekiyor. Araştırma ve geliştirme maliyetlerini kamu 
karşılamalı. 

Bir Japon araştırmacının bunu görememiş olabileceği düşüncesi 


bir hayli olağanüstü. Japonya'da gayet iyi bilinen bir şey halbuki. 
Sağlık Hizmeti 


Lexington'daki evinizden Boston siluetini görebildiğinizi sanmı- 
yorum. Ama görebilseydiniz en yüksek iki bina hangileri olurdu? 

John Hancock ile Prudential. 

Ve bu ikisi neyin simgeleri oluyor? 

Eğer Clinton istediğini yaparsa, sağlık hizmeti programımızı 
yönetiyor olacaklar. 

ABD sağlık sisteminin ıslah edilmeye muhtaç olduğu yönünde 
genel bir mutabakat var. Bu mutabakat nasıl gelişti? 

Çok basit bir şekilde. Sağlık sistemini nispeten özelleştirdik. So- 
nuç olarak o da, halk sağlığı ve önleme yerine ileri teknolojili mü- 
dahaleye uygun hale geldi. Çok büyük idari masrafları olan sistem, 


aynı zamanda iflah olmaz derecede verimsiz ve aşırı bürokratik. 
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Bu sistem Amerikan iş dünyası için fazla masraflı hale geldi. 
Aslında, beni biraz şaşırtacak şekilde, büyük ekonomi dergisi 
Business Week geçenlerde Kanada-tarzı, tek ödeyenli bir prog- 
ramı savunan bir dizi makale yayımladı. Bu sisteme göre sağlık 
hizmeti bireysel, sigortacı ise hükümet oluyor. Benzer planlar, 
dünyada ABD hariç her sanayi ülkesinde var. 

Clinton planına “yönetilen rekabet” deniyor. Nedir bu ve neden 
büyük sigorta şirketleri tarafından destekleniyor? 

“Yönetilen rekabet” büyük sigorta şirketlerinin sağlık ku- 
rumlarından, hastanelerden, kliniklerden, laboratuvarlardan 
vs. oluşan dev holdingleri bir araya getirmesi anlamına geliyor. 
Bu holdinglerden hangisiyle çalışılacağının kararlaştırılması için 
çeşitli pazarlık birimleri kurulacak. Bu şekilde birtakım piyasa 
güçlerinin devreye girmesi bekleniyor. 

Fakat birbiriyle sınırlı bir rekabet içinde olan çok az sayıdaki 
büyük sigorta holdingi, sizin sağlık hizmetinizden sorumlu ola- 
cak (bu plan, küçük sigorta şirketlerini piyasanın dışına itecek, 
ona karşı olmalarının nedeni de bu zaten). 

Sizin rahatınız için değil, kâr için iş yaptıklarından, büyük si- 
gorta şirketlerinin sağlık hizmetini mümkün olan en düşük sevi- 
yeye indirmek amacıyla çok yakından idare edecekleri şüphesiz. 
Kendilerini ilgilendirmeyen önleme ve halk sağlığı tedbirlerinden 
de uzak durma eğiliminde olacaklar. Müthiş verimsizlikler -çok 
büyük kârlar, reklam masrafları, büyük şirket maaşları ve şirkete 
ait konfor imkânları, doktor ve hemşirelerin neleri yapıp yapma- 
dığını en ince ayrıntısına kadar denetleyen büyük bürokrasiler— 
işin içine girecek ve bütün bunların bedelini biz ödemek zorunda 
olacağız. 

Dile getirilmesi gereken bir diğer husus daha var. Kanada tar- 
zı bir devlet sigortası sisteminde masrafların dağılımı vergilerle 


aynı şekilde oluyor. Eğer vergi sistemi artan oranlı ise —yani zen- 
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ginlerin kendi gelirlerinden ödediği vergi yüzdesi daha yüksekse 
(ki diğer tüm sanayi toplumları, doğru olarak, bunun tek etik 
yaklaşım olduğunu kabul ediyor)- zenginler sağlık hizmeti mas- 
raflarının daha büyük bir kısmını ödeyecektir. 

Ama Clinton programı ve onun gibilerin hepsi tamamen aza- 
lan oranlı. Odacıyla icra kurulu başkanı aynı miktarı ödüyor. 
Sanki ikisi de aynı miktarda vergilendirilmiş gibi, hiçbir medeni 
toplumda görülmemiş bir şey bu. 

Aslına bakılırsa durum bundan da kötü, odacı muhtemelen 
daha fazla ödeyecek. Odacı yoksul bir mahallede yaşarken yö- 
netici zengin bir banliyöde veya kent merkezinde yüksek bir bi- 
nada yaşayacak. Bu da demek oluyor ki, ikisi farklı sağlık hiz- 
meti gruplarında olacaklar. Odacının bulunduğu grupta daha 
birçok yoksul ve yüksek riskli insan olacak, sigorta şirketleri 
o gruptan -çoğunlukla daha zengin ve düşük riskli insanların 
içinde olduğu yöneticinin grubuna kıyasla— daha yüksek oran- 
larda bedel isteyecek. 

Bir Harris anketine göre, Amerikalılar büyük bir çoğunlukla 
Kanada tarzı sağlık sistemini tercih ediyor. Tek ödeyenli sistemin 
medyada çok az ilgi gördüğü düşünülürse bu kayda değer bir şey. 

Bu konuda benim bildiğim en iyi çalışma Vicente Navarro'ya 
ait. Navarro, Kanada tarzına benzer bir sistemin, bu konuya 
dair anketler yapılmaya başladığından beri, artık kırk yılı aşkın 
zamandır, oldukça tutarlı bir destek gördüğünü keşfetti. 

1940'larda Truman böyle bir programı gerçekleştirmeye ça- 
lıştı. Program, ABD'yi diğer sanayi ülkeleriyle aynı şartlara uy- 
duracaktı, fakat bir Bolşevik toplumuna döneceğimiz vs. iddia- 
larının hâkim olduğu öfke nöbetleri eşliğinde gerçekleşen dev bir 
şirket saldırısıyla geri püskürtüldü. 

Mesele her gündeme geldiğinde, büyük bir şirket saldırısı 
oldu. Ronald Reagan'ın 1960'ların sonlarındaki büyük başarı- 
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larından biri de (kendisi için AMA” tarafından yazılan) hüzünlü 
konuşmalar yapmasıydı. Bu konuşmalarda, Medicare”i”! tesis 
edecek olan mevzuatın kabul edilmesi durumunda bundan yıllar 
sonra çocuklarımıza ve torunlarımıza özgürlüğün eskiden nasıl 
bir şey olduğunu anlatıyor olacağımızdan dem vuruyordu. 

(İkisi de Harvard Tıp Fakültesi'nden olan] Steffie Woolhandler 
ve David Himmelstein'ın kaynak gösterdikleri başka bir anket so- 
nucu var: Kanadalılara ABD tarzı bir sistem isteyip istemedikleri 
sorulduğunda, insanların yalnızca 905'i evet demiş. 

Artık bu sistemi iş camiasının büyük kesimleri bile istemiyor. 
Kendileri için fazla verimsiz, fazla bürokratik ve fazla maliyetli. 
Birkaç yıl önce otomobil şirketleri, sırf ABD sağlık sisteminin 
verimsizliklerinden dolayı sistemin kendilerine -örneğin Kana- 
da'daki işlemlere kıyasla- araba başına fazladan 500 dolara mal 
olduğunu tahmini olarak hesapladı. 

Ancak iş dünyası zarar görmeye başladığında konu kamu 
gündemine taşınıyor. Halk uzun zamandır büyük bir değişimden 
yanaydı, fakat halkın ne düşündüğünün pek önemi yok. 

Buna benzer bir konuda The Economist dergisinde hoş bir 
ibare vardı. Polonya'nın demokratik seçime dayanan bir sisteme 
doğru yozlaştığına dair —ki bu can sıkıcı bir şeydi— kaygı taşyordu. 

Bütün Doğu Avrupa ülkelerindeki nüfus bu ülkelere dayatılan 
ekonomik değişimlerin altında eziliyor (bu değişimlere, kulağa 
hoş gelsin diye “reformlar” deniyor). Son seçimde Polonya “re- 
form” karşıtı bir hükümeti başa geçirdi. The Economist bunun 
gerçekten o kadar da can sıkıcı olmadığını belirtti, çünkü “po- 
litika siyasetten yalıtılmış bir şeyldi|”. Bu da The Economis?'e 
göre iyi bir şey. 
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Bu ülkede de politika siyasetten yalıtılmıştır. İnsanların gö- 
rüşleri olabilir, hatta isterlerse oy kullanabilirler. Ama başka güç- 
ler tarafından belirlenen politika kendi yolunda ilerler. 

Halkın istediğine “siyaseten gerçekçilik dışı” deniyor. Ken- 
di dilimize çevirirsek, büyük iktidar ve imtiyaz merkezlerinin 
o isteğe karşı olduğu anlamına gelir bu. Şirketler camiasının 
-mevcut sistem kendisine zarar verdiği için- bir değişiklik iste- 
mesiyle sağlık sistemimizde yapılan değişiklik şimdi siyaseten 
daha gerçekçi oldu. 

Vicente Navarro, evrensel ve kapsamlı bir sağlık hizmeti prog- 
ramının “doğrudan işçi sınıfının gücüne ve bu sınıfın siyasi ve eko- 
nomik araçlarına bağlı” olduğunu söylüyor. 

Bu, Kanada ve Avrupa'da kesinlikle geçerli. 1960'ların orta- 
larına dek Kanada'da bizimkine oldukça benzer bir sistem vardı. 
İlk olarak bir eyalette, NDP'nin” (Yeni Demokrat Parti, ılımlı re- 
formist, emekçilerin desteklediği bir şemsiye parti] iktidarda oldu- 
ğu Saskatchewan'da sistem değiştirildi. 

NDP, bir eyalet sigorta programını hayata geçirmeyi başara- 
rak sigorta şirketlerini sağlık hizmeti işinden çıkardı. Program 
çok başarılı oldu. İyi sağlık hizmeti veriyor, masrafları düşürü- 
yordu, ayrıca ödemede çok daha artan oranlıydı. Diğer eyaletler 
tarafından, bir yandan emekçilerin baskısıyla ve NDP vasıta edi- 
lerek, taklit edildi. Çok geçmeden tüm Kanada'da ulusal düzey- 
de benimsendi. 

Avrupa'da da hikâye hemen hemen aynı. İşçi sınıfı örgütleri, 
çok sınırlı güce ve kaynaklara sahip insanların kamusal alanda 
yer almak için bir araya gelmelerine yarayan (tek mekanizma 
olmasa da) ana mekanizmalardan biri olageldi. Genel olarak iş 


dünyasının ve seçkinlerin sendikalardan bu denli nefret etmesi- 
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nin bir nedeni de bu. Karakter olarak fazla demokratikleşme- 
ciler. 

Dolayısıyla, Navarro şüphesiz haklı. İşçilerin gücü, örgütlen- 
mesi ve kamusal alana girebilmesi kesinlikle —hatta, belki nihai 
olarak- bu türden sosyal programların tesis edilmesi ile bağlan- 
tılı. 

Tek ödeyenli sağlık hizmeti için halk oylaması yapılan Kalifor- 
niya'da buna paralel bir hareket devam ediyor olabilir. 

ABD'deki durum Navarro'nun tarif ettiğinden biraz farklı, 
çünkü burada ne tür bir sistemin geliştirileceğine karar verilme- 
sinde iş dünyası hâlâ haddinden büyük bir rol oynuyor. ABD'de 
kayda değer değişimler olmadıkça —yani emekçiler dahil kamu 
baskısı ve örgütleri şimdiye kadar yaptıklarının çok daha fazlası- 
nı yapmadıkça- akıbeti yine iş dünyasının çıkarları belirleyecek. 

AIDS, meme kanserine göre medyada çok daha fazla ilgi gör- 
dü, ama 1990'larda ABD'de yarım milyon kadın meme kanserin- 
den ölecek. Çok sayıda erkek de prostat kanserinden. Bunlar si- 
yasi sorunlar olarak görülmüyor, değil mi? 

Yani bu konularda oy kullanılmıyor, ama politikayı içeren 
meselelerin olup olmadığını soruyorsanız, elbette var. O kanser 
vakalarına, bebeklik ve çocukluk dönemlerindeki aşırı kötü ko- 
şullar nedeniyle acı çekecek veya ölecek olan çocukların sayısını 
da ekleyebilirsiniz. 

Mesela kötü beslenmeyi ele alalım. İnsan ömrünü önemli öl- 
çüde kısaltıyor. Eğer ölüm vakalarını tek tek sayarsanız, bahset- 
tiğiniz diğer her şeyden daha ağır basar. Sağlık koşullarını iyileş- 
tirme, ölüm oranlarını düşürme ve yaşam kalitesini artırmaya en 
büyük katkının insanlara yeterli beslenme, güvenli ve sağlıklı ya- 
şam koşulları, temiz su, etkili su tasfiyesi vs. sağlamak gibi basit 
halk sağlığı önlemleriyle olacağı hükmünü halk sağlığı alanında 


çalışanların pek sorgulayacağını sanmıyorum. 
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Böyle zengin bir ülkede bunların büyük meseleler olmayaca- 
ğını düşünebilirsiniz, ama hepsi nüfusun büyük bir kısmı için 
geçerli. İngiliz tıp dergisi -aynı zamanda dünyanın en saygın tıp 
dergisi- Lance?'in yakın zamanda belirttiğine göre New York 
kentindeki çocukların 96401 yoksulluk sınırının altında yaşıyor. 
Çocuklar, çok yüksek ölüm oranlarına yol açan kötü beslenme- 
den ve diğer kötü koşullardan çekiyorlar. Hayatta kalsalar bile 
ömürleri boyunca çok ciddi sağlık sorunları yaşıyorlar. 

Birkaç yıl önce The New England Journal of Medicine” 
Harlem'deki siyahi erkeklerin ölüm oranının yaklaşık olarak 
Bangladeş'te yaşayanlarınkiyle aynı olduğunu gösterdi. Bunun 
asıl nedeni, en temel halk sağlığı koşullarının ve toplumsal ko- 
şulların aşırı derecede bozulması. 

Bazı kişiler meme kanseri ve prostat kanserindeki artışı çevre- 
sel bozulmaya, beslenmeye ve katkı maddeleri ile koruyucu mad- 
delerin artışına bağladı. Bu konuda ne düşünüyorsunuz? 

Onların da bazı etmenler olduğu şüphesiz. Ama ne denli bü- 
yük veya ciddi etmenler olduklarından emin değilim. 

Doğal veya organik besin hareketi denen olaya hiç ilgi duyuyor 
musunuz? 

Tabii. Besin kalitesine dair kaygıların olması gerektiğini dü- 
şünüyorum. Bu konunun genel halk sağlığı sorunu içerisinde yer 
aldığını söyleyebilirim. Aynı temiz su, iyi kanalizasyon, insanla- 
rın yeterli gıda almasını sağlamak vs. gibi. 

Bütün bunlar kabaca aynı kategoriye giriyor. Hiçbirinin ileri 
teknolojili tıbbi tedaviyle bir alakası yok ama temel hayat koşul- 
larıyla var. Zehir içermeyen gıdalar tüketmenin de doğal olarak 
bir parçası olduğu bu genel halk sağlığı meseleleri, yaşam kalitesi 


ve ölüm oranındaki en büyük etmenleri oluşturuyor. 
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Suç ve Ceza 


Son birkaç yıldır yerel televizyonların haber programlarında 
suçlar, tecavüzler, kaçırmalar vs. üzerinde yoğunlaşma eğilimi 
var. Bu eğilim şimdi de ulusal kanalların haber programlarına ya- 
yılıyor. 

Doğru, ama bu sadece yüzeysel bir fenomen. Şiddet suçuna 
olan ilgide neden artış var? Bu artış nüfusun büyük bir çoğun- 
luğunda kayda değer bir gelir düşüşü ve aynı zamanda yapıcı iş 
olanaklarında da bir azalma olduğu gerçeğiyle bağlantılı mı? 

Neden toplumsal çözülmede artış olduğunu ve gitgide daha 
fazla kaynağın genel nüfustan zengin ve imtiyazlı kesimlere yö- 
neltildiğini sormadığınız sürece, suçun neden arttığı ve suçla na- 
sıl başa çıkılabileceği hakkında bir fikriniz olamaz. 

Son yirmi otuz yıldır eşitsizlikte kayda değer bir artış geçek- 
leşti. Bu eğilim, Reagan yıllarında hız kazandı. O zamanlardan 
beri toplum gözle görülür biçimde bir çeşit Üçüncü Dünya mo- 
deline doğru yol alıyor. 

Sonuçta suç oranı artıyor, aynı zamanda başka toplumsal çö- 
zülme belirtileri görülüyor. Suçların çoğu, yoksulların birbirleri- 
ne saldırmalarından oluşuyor, ama daha imtiyazlı kesimlere de 
taşıyor. İnsanlar endişeli ve gayet yerinde bir endişe bu, çünkü 
toplum çok tehlikeli bir hal alıyor. 

Yapıcı bir yaklaşım sorunun temelindeki nedenlerle uğraşma- 
yı gerektirir, ama bu gündem dışı bir şey, çünkü zenginlere mah- 
sus bir refah devletini güçlendirme amacını taşıyan bir sosyal 
politikayı sürdürmeliyiz. 

Hükümetin başvurabileceği türden önlemler, ancak artan bir 
sertlikle suç korkusunu beslemek, sivil özgürlüklere saldırmak 


ve temel olarak güç kullanımıyla yoksulları kontrol etmektir. 
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“Kır ve kap'ın ne olduğunu biliyor musunuz? Arabanız trafik- 
teyken veya ışıkta durmuşken birileri geliyor, camı kırıp çantanızı 
kapıyor veya cüzdanınızı çalıyor. 

Aynısı Boston'da da yaşanıyor. Yeni bir biçimi de var, adı “İyi 
Samiriyeli”* soygunu”. Otoyolda lastik patlamış gibi numaradan 
duruyorlar, eğer birisi yardım etmek için durursa, onu atlatıp 
arabasını çalıyorlar. Şansı varsa sadece dövüyorlar, yoksa öldü- 
rüyorlar. 

Buradaki nedenler, toplumun son yirmi beş yıldır devam eden 
kutuplaşması ve nüfusun geniş kesimlerinin marjinalleştirilmesi. 
Bu kesimlerin insani bir değeri yoktur, çünkü zenginlik üretimi 
(yani kâr üretimi) açısından fuzulidirler ve hâkim olan temel ide- 
olojiye göre kişinin insan hakları piyasa sisteminde kendisi için 
ne kazanabildiğine bağlıdır. 

Nüfusun gitgide daha geniş kesimleri herhangi bir örgütlenme 
biçiminden, uygulanabilir ve yapıcı bir tepki gösterme yolundan 
yoksun hale geliyor, dolayısıyla -çoğunlukla şiddet içeren— mev- 
cut seçeneklere yöneliyor. Bunlar büyük oranda popüler kültü- 
rün insanları özendirdiği seçenekler. 

Bir toplumun adalet sistemine bakılarak hakkında çok şey 
söylenebilir. Acaba Clinton'ın suçla ilgili yasa tasarısı hakkında 
yorum yapar mısınız? Bu tasarı fazladan 100.000 polisin göre- 
ve alınmasına, çocuklar için eğitim kamplarına, hapishanelere 
daha çok para ayrılmasına, elli yeni suçun idam cezası kapsa- 
mına alınmasına ve çete üyeliğinin federal suç olmasına —Haklar 
Beyannamesi'nde dernek kurma özgürlüğünün yer aldığını dü- 
şünürsek ilginçtir bu— izin veriyor. 


Bu tasarı, aşırı sağ tarafından gelmiş geçmiş en büyük suç 


74 İngilizcesi: “the Good Samaritan” Kökeni Luka İncili'nde geçen bir mesel ol- 
makla birlikte İngilizcede “iyiliksever, yardımsever kimse” anlamını kazanmış bir 
söz öbeğidir. (çev.) 
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karşıtı yasa tasarısı olarak büyük coşkuyla karşılandı. Kesinlikle 
tarihteki en suçla ilgili sıra dışı yasa tasarısı. Baskı için yapılan 
federal harcamaları beş altı kat artırdı. Pek yapıcı bir şey içermi- 
yor. Daha çok hapishane, daha çok polis, daha ağır cezalar, daha 
fazla idam cezası, yeni suçlar, üç ıska ve oyun dışı.” 

İnsanların ne kadar baskı, toplumsal gerileme ve bozulmayı 
kaldıracakları belirsiz. Kullanılan taktiklerden biri onları va- 
roşlara -yani aslında toplama kamplarına- sürmek ve birbirle- 
rini kırmalarına müsaade etmek. Fakat bir şekilde kaçıp zengin 
ve imtiyazlıların çıkarlarını etkiliyorlar. Dolayısıyla hapishane 
sisteminin kurulması gerekiyor, bu arada o da ekonomiye ilaç 
gibi geliyor. 

Clinton'ın bu suç yasa tasarısını büyük bir toplumsal inisi- 
yatif olarak benimsemesi doğal bir şey, sadece çirkin bir siyasi 
nedenle -yani bu konuda isteri uyandırmak kolay olduğundan- 
değil, aynı zamanda bu tasarı Yeni Demokratlar denen, Demok- 
rat Parti'nin Clinton'ın da ait olduğu iş odaklı bölümünün genel 
bakış açısını yansıttığı için. 

İdam cezası hakkındaki görüşleriniz neler? 

Suçtur. Bu konuda Uluslararası Af Örgütü ve aslında dünya- 
nın büyük kısmı ile hemfikirim. Devlet, insanların canını alma 
hakkına sahip olmamalı. 

Radyo dinleyicisi: Bu ülkenin, uyuşturucu ticaretini destekle- 
mekten bir çıkar beklentisi var mı? 

Karışık bir konu bu, kısaca geçmek istemiyorum. Bir kere, 
marihuana ile kokaini bir tutamazsınız. Kokainin ölümcül etki- 
leri marihuanada yoktur. Marihuananın iyi mi kötü mü olduğu- 
75 Beyzbolda vurucunun üç kez topu kaçırdıktan sonra oyun dışı kalması kuralını ifa- 

de eden, ayrıca ABD'de eyalet yönetimlerinin uyguladığı three strikes law (üç ıska 
yasası) olarak bilinen yasaya adını veren deyim. Yasa, üç veya daha fazla kez ağır 


bir suçtan hüküm giyen birinin büyük olasılıkla müebbet hapis cezası almasını 
sağlayacak şekilde düzenlenmiştir. (çev.) 
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nu tartışabilirsiniz, ama yaklaşık altı milyon kullanıcı arasında 
bilinen bir aşırı doz vakasının olduğunu sanmıyorum. Marihua- 
na kullanımının suç sayılmasında uyuşturucuya dair kaygılardan 
başka gerekçeler var. 

Öte yandan -bir ölçüde hafif uyuşturucular üzerindeki ya- 
sakların insanları yönelttiği- ağır uyuşturucular çok zararlı, her 
ne kadar ölümlerin de dahil olduğu genel toplumsal etkiler bakı- 
mından bir tütün ve alkolün zararına yaklaşamasa da. 

Amerikan toplumunun, ağır uyuşturucu ticaretinden kâr eden 
kesimleri var. Para aklayan büyük uluslararası bankalar veya 
ağır uyuşturucuların endüstriyel üretimi için gerekli kimyasalları 
sağlayan şirketler bunlara örnek verilebilir. Öte yandan yoksul 
şehir içi kesimlerde yaşayanlar bu uyuşturucularla mahvoluyor. 


Yani farklı çıkarlar söz konusu. 
Silah Denetimi 


Silahlara serbest erişimi savunanlar İkinci Düzenleme'yi” kay- 
nak gösteriyor. Sizce İkinci Düzenleme kısıtsız ve denetimsiz silah 
bulundurma izni veriyor mu? 

Harfiyen ele alındığında İkinci Düzenleme'nin insanların si- 
lahlanmasına izin vermediği oldukça açıktır. Fakat yasalar hiçbir 
zaman harfiyen ele alınmaz, buna anayasa düzenlemeleri veya 
anayasal haklar da dahildir. Yasalar, devrin mahiyetine göre neye 
izin veriyor olarak yorumlanırsa, ona izin verir. 

Fakat silahlar konusundaki ihtilafın altında yatan ciddi bir- 
takım sorunlar var. İnsanların saldırı altında olduğu hissi ülkeye 
hâkim. Bence insanlar saldırının kaynağını yanlış tanımlıyorlar, 


ama saldırı altında olduklarını hissettikleri de kesin. 


76 ABD Anayasası İkinci Düzenlemesi/The Second Amendment to the United States 
Constitution (çev.) 
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Hükümet, halka karşı kısmen de olsa hesap verebilir olan tek 
iktidar yapısı. Dolayısıyla, iş sektörleri hükümeti düşmanlaştır- 
mak istiyor, hesap verebilirlikten tamamen yoksun olan şirket 
sistemini değil. Onlarca yıl süren yoğun iş dünyası propaganda- 
sından sonra insanlar hükümetin bir çeşit düşman olduğunu ve 
ona karşı kendilerini savunmaları gerektiğini düşünüyorlar. 

Bunun için gerekçeleri de yok değil. Hükümet kesinlikle otori- 
ter ve nüfusun çoğuna karşı genelde düşmanca bir tutum içinde. 
Ama bir yere kadar genel halkın nüfuzu altında kalabilir, fazla 
kalması da potansiyel olarak mümkün. 

Silah bulundurmayı savunan çoğu insanın fikirlerinin altında 
hükümet karşısında duyulan korku var. Fakat bu, gerçek bir so- 
runa çılgınca bir karşılık olur. 

Medya insanların saldırı altında oldukları hissini besliyor mu? 

En temel düzeyde, medya hükümetin düşman olduğu algısı- 
na katkıda bulunuyor ve hem ekonomiyi hem toplumsal haya- 
tımızın büyük kısmını kontrol eden totaliter kurumlarda —artık 
uluslararası ölçekte olan şirketlerde- yer alan toplumun gerçek 
iktidar kaynaklarını örtbas ediyor. Aslında şirketler hükümetin 
içinde faaliyet gösterdiği koşulları belirliyor ve büyük ölçüde 
onu kontrol ediyor. 

Medyada sunulan görüntü sabit, günden güne aynı. İnsanlar al- 
tında eziyet çektikleri iktidar sisteminin hiç farkında değiller. Sonuç 
olarak -amaçlandığı gibi- dikkatlerini hükümete yöneltiyorlar. 

İnsanlar silah denetimine karşı çıkmak için her türlü nedene 
sahip, fakat nüfusun kendisini —Federal Rezerv'den” Dış İlişkiler 
Konseyi'ne, büyük hükümetten bilmem kime kadar- büyük güç- 
lerin tehdidi altında hisseden bir kesimi mutlaka var ve bu kesim 


kendisini korumak için silahlar istiyor. 


77 ABD'nin Merkez Bankası (çev.) 
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Radyo dinleyicisi: Silah denetimi konusunda ABD'nin bir 
Üçüncü Dünya ülkesine gitgide daha çok benzediği kanısında- 
yım ve buna son verecek belli hiçbir şey yok. Şöyle bir baktı- 
ğımda, vatandaşların silahları olsa başlarındaki hükümete sa- 
hip olmayacakları bir sürü Üçüncü Dünya ülkesi görüyorum. O 
yüzden belki de insanlar silah denetimi lehinde konuşup aynı 
zamanda sahip oldukları hükümetin tam da iyi niyetli olmadığı- 
nın farkına varmakla biraz basiretsizce davranıyorlar diye dü- 
şünüyorum. 

Değindiğiniz nokta, tam da benim büyük bir safsata olduğu- 
nu düşündüğüm şeyi örnekliyor. Hükümet hiç iyi niyetli değil, 
doğru. Ama öte yandan hiç değilse kısmen hesap verebilir ve 
bizim onu yaptığımız kadar iyi niyetli hale gelebilir. 

Asıl iyi niyetli olmayan (doğrusu aşırı zararlı olan), sözünü 
etmediğiniz bir şey: fazlasıyla bir odakta toplanmış ve artık bü- 
yük ölçüde uluslaraşırı olan iş dünyası gücü. İş dünyası gücü 
iyi niyetli olmaktan çok uzak ve hiçbir şekilde hesap verebilir 
değil. Hayatlarımız üzerinde muazzam bir etkisi olan totaliter 
bir sistem. Aynı zamanda hükümetin de iyi niyetli olmamasının 
başlıca sebebi. 

Buna karşılık verme yolu olarak silahların tercih edilmesi ise 
tuhaflık. Her şeyden önce, burası zayıf bir Üçüncü Dünya ül- 
kesi değil. İnsanların tabancaları varsa, hükümetin tankları var. 
İnsanlar tanklar edinirse, hükümetin atom silahları var. Bu me- 
selelerle şiddete dayalı güç kullanarak başa çıkmanın yolu yok, 
bunun ahlaken meşru olduğunu düşünseniz dahi. 

Amerikan vatandaşlarının ellerindeki silahlar ülkeyi daha iyi 
niyetli yapmayacak. Daha gaddar, merhametsiz ve yıkıcı yapa- 
cak. Dolayısıyla, silah denetimine olan itirazın ardındaki nedeni 
anlamak mümkün olsa da, bunun ne yazık ki saptırıldığını dü- 


şünüyorum. 
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Üçüncü Dünya Ülkesi Haline Gelmek 


Yakın zamandaki bir Nüfus Sayım Bürosu raporunda, çalışan 
yoksulların —yani iş sahibi fakat yine de yoksulluk sınırının altında 
olanların— sayısında 9050'lik bir artış olduğu bildirildi. 

Toplumun Üçüncü Dünyalaştırılmasının bir parçası bu. Sa- 
dece işsizlik değil, ücret indirimi de söz konusu. Gerçek ücretler 
1960'ların sonlarından beri azalıyor. 1987'den beri, şaşırtıcı bir 
değişimle, üniversite eğitimli olanlar için dahi azalıyor. 

Bir düzelmenin yaşanıyor olması lazım ve gerçekten de bir 
çeşit düzelme oluyor. Savaş sonrası dönemdeki durgunlukların 
ardından (beş altı kez) yaşanan düzelmelerin yaklaşık yarısı ora- 
nında bir düzelme bu; iş yaratma oranı ise üçte birden daha az. 
Ayrıca -daha önceki düzelmelerin aksine- işler düşük ücretli ve 
büyük çoğunlukla geçici. 

Buna “emek piyasasının artan esnekliği” deniyor. Esneklik, 
reform gibi bir sözcük; iyi bir şey olması lazım. Ama aslında, 
esneklik güvensizlik demek. Gece yatarken sabaha bir işinizin 
olup olmayacağını bilmemeniz demek. Herhangi bir iktisatçı bu- 
nun ekonomi için —yani insanların yaşayışı için değil de, kâr elde 
etmek için- iyi bir şey olduğunu açıklayabilir. 

Düşük ücretler iş güvensizliğini de artırıyor. Enflasyonu dü- 
şük tutuyor, bu da parası olanlar örneğin tahvil sahipleri- için 
iyi. Şirket kârları çok hızla yükseliyor, fakat nüfusun büyük kıs- 
mı için durum iç karartıcı. Pek fazla gelecek ya da yapıcı top- 
lumsal eylem vaat etmeyen iç karartıcı koşullar ise şiddet yoluyla 
ifade buluyor. 

Bu söylediğiniz ilginç. Toplu cinayetlerin çoğu işyerlerinde ger- 
çekleşiyor. Çalışanların şu veya bu sebeple hoşnutsuz olduğu, iş- 
ten kovulduğu ya da geçici olarak işten çıkarıldığı postanelerde ve 
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fast-food restoranlarında meydana gelen çeşitli cinayetler geliyor 
aklıma. 

Sadece gerçek ücretler durgunlaşmakla veya azalmakla kal- 
madı, aynı zamanda çalışma koşulları çok daha kötü hale geldi. 
Sırf çalışma saatlerini sayarak bunu görebilirsiniz. Harvard'lı 
iktisatçı Julie Schor, birkaç yıl önce bu konu üzerine The Over- 
worked American”! adlı önemli bir kitap çıkardı. Eğer Schor'un 
ortaya koyduğu rakamları doğru hatırlıyorsam, kendisinin yaz- 
dığı zamanlar olan 1990 civarında 1970'in gerçek ücret düzeyini 
tutturabilmek için işçilerin fazladan altı hafta kadar çalışmaları 
gerekiyormuş. 

Artan çalışma saatleriyle beraber çalışma koşullarının ağır- 
laşması, güvensizliğin artması ve -sendikaların gerilemesi nede- 
niyle- kendini koruma gücünün azalması geliyor. Reagan yılla- 
rında, işçileri işyeri kazaları ve benzer durumlara karşı koruma 
amaçlı asgari düzeydeki hükümet programları bile kârları azami 
seviyeye çıkarmak uğruna kısıtlandı. Sendika örgütlenmesi gibi 


yapıcı seçeneklerin olmayışı şiddete yol açıyor. 
Emek 


(Harvard profesörü] Elaine Bernard ve (sendika yetkilisi) Tony 
Mazzocchi, bir süredir yeni bir emek tabanlı parti kurmaktan söz 
ediyorlar. Bu konuda görüşleriniz neler? 

Önemli bir inisiyatif olduğunu düşünüyorum. ABD çok depo- 
litizasyona uğruyor ve olumsuzlaşıyor. Nüfusun yaklaşık olarak 
yarısı her iki siyasi partinin de dağıtılması gerektiğini düşünüyor. 
Sosyal planlama ve siyasi sürecin dışında bırakılan bu hatırı sayılır 
çoğunluğun kaygılarını dile getirecek bir şeye gerçekten ihtiyaç var. 


78 Fazla Çalıştırılan Amerikalı (çev.) 
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İşçi sendikaları çoğu zaman demokratikleşme ve ilerlemede 
önemli bir güç —hatta ana toplumsal güç- olmuştur. Öte yandan, 
emek tabanlı bir parti aracılığıyla siyasal sisteme bağlı olmadık- 
larında yapabileceklerinin bir sınırı vardır. Sağlık hizmetine ba- 
kalım örneğin. 

ABD'deki güçlü sendikalar kendileri için oldukça makul sağ- 
lık hizmeti koşulları edinebiliyorlardı. Fakat siyasal sistemden 
bağımsız hareket ettikleri için alışıldığı üzere genel nüfusa daha 
iyi sağlık koşulları getirme çabasında bulunmadılar. Bir de emek 
tabanlı partilerle bağlantılı sendikaların herkes için sağlık hizme- 
tini yürürlüğe koyabildiği Kanada'ya bakın. 

İşte bu, emek gibi siyasi yönelimli, halka ait bir hareketin ger- 
çekleştirebileceği değişikliklere bir örnektir. Artık sanayi işçileri- 
nin işgücünün çoğunluğunu, hatta çekirdeğini bile oluşturduğu 
günlerde değiliz. Fakat aynı sorunlar karşımıza çıkıyor. Bernard 
ile Mazzocchi'nin o şekilde düşünmekle doğru yolda oldukları 
fikrindeyim. 

Dün 1 Mayıs'tı. Bu günün tarihsel önemi nedir? 

1 Mayıs, yüz yılı aşkın zamandır bütün dünyada işçi sınıfının 
bayramı olmuştur. 1880'lerde, sekiz saatlik bir iş günü elde etme 
çabası içinde olağanüstü ağır koşullara katlanan Amerikalı işçiler- 
le dayanışma içinde başlatılmıştır. Bu ABD emekçileriyle dayanış- 
ma gününün neredeyse bilinmediği az sayıda ülkeden biri de ABD. 

Bu sabah, Boston Globe'un en arka sayfasında “Boston'da 1 
Mayıs Kutlaması” başlıklı küçük bir haber vardı. Şaşırmıştım, 
çünkü daha önce ABD'de böyle bir şey gördüğümü sanmıyo- 
rum. Sonra anlaşıldığına göre gerçekten de alışıldık türden bir 
1 Mayıs kutlaması vardı, fakat oraya daha yeni göçmüş Latin 
Amerikalı ve Çinli işçiler tarafından düzenleniyordu. 

Bu durum, iş çevrelerinin ABD ideolojisini nasıl bir verimlilikle 


kontrol ettiğinin, propaganda ve endoktrinasyonunun insanları 
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kendi hakları ve tarihlerine dair her türlü bilinçlilikten yoksun 
bırakmada ne kadar etkili olduğunun çarpıcı bir örneğidir. Ame- 
rikalı işçilerle dayanışma anlamı taşıyan uluslararası bir bayramı 
kutlamak için yoksul Latin ve Çinli işçileri beklemek gerekiyor. 

Anthony Lewis, The New York Times'daki köşesinde şöyle yaz- 
dı: “Bu ülkedeki sendikalar, ne yazık ki İngiliz sendikalarına gitgi- 
de daha çok benziyor... Geri kalmış, aydınlanmamış... Temsilciler 
Meclisi'nin Demokrat üyelerine NAFTA aleyhinde oy kullandırmak 
için sendikaların başvurduğu kaba ve tehditkâr taktikler, meselenin 
altını çiziyor.” 

Bu sözler Lewisin gerçek bağlılıklarını açıkça ortaya koyu- 
yor. “Kaba ve tehditkâr taktikler” dediği, emekçilerin kendi tem- 
silcileriyle kendi çıkarlarını temsil etme girişimidir. Seçkinlerin 
standartlarına göre bu demokrasiye bir saldırıdır, çünkü siyasi 
sistemi zengin ve erk sahibi olanların yönetmesi gerekir. 

Şirketlerin lobi faaliyetleri işçilerinkini çok büyük oranda aştı, 
ama ikisinden bir arada söz edemezsiniz bile. Şirketlerin yaptığı 
çiğ veya antidemokratik olarak görülmedi. Lewisin NAFTA le- 
hindeki şirket lobi faaliyetlerini kınayan bir köşe yazısı var mı? 

Ben görmedim. 

Ben de görmedim. 

Oylamadan önceki gün, salt isterinin doruğuna ulaşıldı. The 
New York Times'ın başyazısı tam da Lewis'ten yaptığınız o alın- 
tıyla aynı doğrultudaydı ve New York bölgesinde NAFTA aley- 
hinde oy kullanan on on iki temsilcinin küçük bir listesini içeri- 
yordu. Makalede, temsilcilerin emekçi kesiminden olan katkıları 
gösteriliyor ve bunun emekçilerin siyasi nüfuzu, bu siyasetçilerin 
dürüst olup olmadığı gibi konulara dair hayra yorulmayacak so- 
ruları akla getirdiği söyleniyordu. 

Bu temsilcilerden bir grubun daha sonra belirttiğine göre The 


New York Times, kendisine şirketlerin veya diğer siyasetçilerin 
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yaptığı katkıları belirten bir listeye yer vermedi. Keza, The New 
York Times reklamcılarını ve onların NAFTA'ya karşı tutumları- 
nı gösteren bir liste de yoktu. 

NAFTA oylaması yaklaştıkça, The New York Times yorumcula- 
rı ve yazıişleri grubu gibi imtiyazlı kesimlerde artan isteriyi izlemek 
çok çarpıcıydı. “Sınıf sınırları” ibaresini kullanma serbestliğini bile 
kendilerine tanıdılar. Genelde ABD'nin “sınıf sınırları” olduğunu 
itiraf etme serbestliğiniz yoktur. Fakat bu gerçekten ciddi bir mesele 
olarak görülüyordu ve dolayısıyla bütün engeller kaldırıldı. 

En son netice, çok ilgi çekici. Yakın zamanda yapılan bir an- 
kete katılanların yaklaşık 9670'i NAFTA karşıtı işçi hareketinin 
eylemlerine karşı olduğunu söyledi, ama aslına bakıldığında bu 
insanlar emekçilerle aşağı yukarı aynı tutuma sahiptiler. Öyleyse 
neden ona karşıydılar? 

Bence bunu açıklamak kolay. Medya, emekçilerin gerçekte 
ne söylediğini neredeyse hiç duyurmadı. Ama emekçilerin sözüm 


ona taktikleri hakkında fazlaca isteri yaşanıyordu. 
CIA 


Demokratik bir toplumda CIA'in rolü hakkında ne söyleyeceksi- 
niz? Bir tezat mıdır bu? 

İstihbarat toplama işlevi gören bir örgüte sahip demokratik 
bir toplum düşünülebilir. Fakat bu CIA'in yaptıklarının çok kü- 
çük bir kısmıdır. CIA'in asıl amacı yürütme organı için gizli ve 
genellikle yasadışı faaliyetlerde bulunmaktır. Yürütme organı ise 
bu faaliyetleri gizli tutmak ister çünkü halkın onlara razı olma- 
yacağını bilir. Dolayısıyla CIA'in varlığı, ABD içerisinde bile de- 
mokratiklikten oldukça uzak bir durum. 

CIA'in gerçekleştirdiği faaliyetler çoğunlukla demokrasinin 
altını oymaya yönelik çabalar, 1960'lardan 1970lerin başlarına 
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değin Şili?de olduğu gibi. Bu asla tek örnek değildir. Yeri gelmiş- 
ken, her ne kadar çoğu kişi Nixon ve Kissinger'ın CIA ile iliş- 
kisine odaklansa da, Kennedy ve Johnson da benzer politikalar 
izlediler. 

CIA bir devlet politikası aracı mıdır yoksa kendi başına politika 
formüle eder mi? 

Kesin bir şey söyleyemeyiz, ama benim şahsi görüşüm CIA'in 
fazlasıyla yürütme organı kontrolü altında olduğu yönünde. Bir- 
çok durumda kayıtları oldukça kapsamlı bir şekilde inceledim 
ve ClA'in çok ender olarak kendi başına inisiyatif kullandığını 
gördüm. 

Çoğu zaman sanki kullanıyormuş gibi görünür, fakat bunun 
nedeni yürütmenin yadsınabilirliği korumak istemesi. Yürütme 
organı Lumumba'nın öldürülmesini, Brezilya hükümetinin dev- 
rilmesini ya da Castro'ya suikast düzenlenmesini emreden belge- 
lerin ortalıkta durmasını istemez. 

Dolayısıyla yürütme organı inandırıcı yadsınabilirlik po- 
litikaları izlemeye çalışıyor, bu da demek oluyor ki CIA'ye bir 
şeyler yapması için mesajlar veriliyor fakat bir yazılı belge, bir 
kayıt olmadan. Olay sonradan açığa çıktığında ise sanki CIA tek 
başına iş yapıyormuş gibi görünüyor. Ama bence olayların izi- 
ni gerçekten sürerseniz, neredeyse hiçbir zaman öyle olmadığını 


görürsünüz bence. 
Medya 


Medya ve demokrasiden konuşalım. Sizin açınızdan demokra- 
tik bir toplumun iletişim gereklilikleri nelerdir? 

Bu konuda Adam Smith’le aynı fikirdeyim, eşitliğe doğru 
bir yönelim görmek istiyoruz. Sadece fırsat eşitliği değil, gerçek 


eşitlik: Kişinin, varoluşunun her aşamasında bilgiye erişme ve o 
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bilgiye dayanarak kararlar alma kabiliyeti. O halde demokratik 
bir iletişim sistemi, büyük ölçüde halk katılımı içerecek ve hem 
kamu çıkarlarını hem de hakikat, dürüstlük ve keşfetme gibi ger- 
çek değerleri yansıtacaktır. 

Bob McChesney, son kitabı Telecommunications, Mass Media 
and Democracy” 1928 ile 1935 yılları arasında ABD'de radyonun 
kontrolü üzerine yaşanan tartışmayı ayrıntılı olarak ele alıyor. O 
kavga nasıl gelişti? 

Bu çok ilginç bir konu ve McChesney o kitabı yayımlayarak 
önemli bir hizmette bulundu. Günümüzle çok ilgili, çünkü biz 
de “bilgi otoyolu” denen şey üzerine çok benzer bir kavganın 
içindeyiz. 

1920'lerde, baskı makinesinden beri ilk büyük kitle iletişim 
aracı, radyo çıktı. Radyonun sınırlı bir kaynak olduğu ortada, 
çünkü sadece sabit bir bant genişliği var. Hükümetin onu düzen- 
lemesi gerekeceğine dair kimsenin aklında bir şüphe yoktu. Asıl 
sorun, bu hükümet düzenlemesinin hangi biçimde olacağıydı. 

Hükümet, halk katılımıyla, devlet radyosunu tercih edebi- 
lirdi. Bu yaklaşım, toplumun kendisi kadar demokratik olurdu. 
Sovyetler Birliğinde devlet radyosu totaliter olurdu, fakat bir 
Kanada veya İngiltere'de kısmen (o toplumların demokratik ol- 
duğu ölçüde) demokratik olurdu. 

Bu tartışma tüm dünyada —en azından seçme lüksüne sahip 
görece zengin toplumlarda— sürdürüldü. Neredeyse her ülke 
(belki de tüm ülkeler, aklıma gelen bir istisna yok) devlet radyo- 
sunu seçerken, ABD özel radyoyu seçti. 0100 oranında değildi 
bu; birkaç sokak ötesine erişebilen küçük radyo istasyonlarına — 
mesela bir üniversite radyosuna- izin vardı. Ama ABD'de radyo 


neredeyse tamamen özel sektöre devredildi. 


79 Telekomünikasyon, Kitle İletişimi ve Demokrasi (çev.) 
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McChesney'in belirttiği gibi bu konuda hatırı sayılır bir mü- 
cadele verildi. ABD'nin dünyanın geri kalanıyla aynı yolu seçme- 
si gerektiği kanaatinde olan kilise toplulukları, işçi sendikaları ve 
diğer kamu menfaati toplulukları vardı. Ama fazlasıyla iş çevre- 
leri tarafından yönetilen bir ülkede olduğumuz için kaybettiler. 

Çok şaşırtıcıdır ki, iş dünyası, radyoyu özel sektöre devretme- 
nin insanlara piyasada seçenekler sunduğu için demokrasiyi tesis 
ettiğini iddia ederek ideolojik bir zafer de kazandı. Bu çok tuhaf 
bir demokrasi kavramı, çünkü gücünüz sahip olduğunuz dolar 
miktarına bağlı ve seçimleriniz gerçek güç odakları tarafından 
fazlasıyla yapılandırılmış seçeneklerle sınırlı. Ama bu yine de ya- 
yın olarak, liberaller tarafından bile, demokratik çözüm olarak 
kabul gördü. 1930'ların ortalarıyla sonları arasındaki dönemde 
artık her şey esas itibariyle bitmişti. 

On yıl kadar sonra televizyon çıktığında bu mücadele —en azın- 
dan dünyanın geri kalan her yerinde- tekrarlandı. ABD'de ise hiç 
kavga konusu bile olmadı. Televizyon, hiçbir çatışma yaşanmadan 
tamamen ticarileştirildi. Fakat tekrar belirteyim ki, diğer çoğu ül- 
kede —belki her ülkede- televizyon kamu sektörüne verilmişti. 

1960'larda televizyon ve radyo diğer ülkelerde kısmen ticari- 
leştirildi; ABD”de gördüğümüz türden özel güç odakları radyo ve 
televizyonun kamu hizmeti işlevini gitgide ortadan kaldırıyordu. 
Aynı zamanda ABDde devlet radyosu ve televizyonuna küçük 
bir yer ayrılıyordu. 

Bunun sebepleri (bildiğim kadarıyla) hiç derinlemesine araş- 
tırılmadı; ama görünüşe bakılırsa özel yayın şirketleri, program- 
larının bir kısmını kamu menfaatine dönük amaçlara ayırmaları 
yönündeki Federal İletişim Komisyonu koşullarını karşılama 
zorunluluğunun kendileri için bir sıkıntı olduğunu anladı. O ne- 
denle, örneğin CBS, her sene bu mevzuat koşuluna nasıl uyduk- 


larına dair bir dizi iddiayı derleyecek olan çok sayıda çalışanın 
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yer aldığı büyük bir ofis bulundurmak zorundaydı. Tam bir ka- 
rın ağrısıydı bu durum. 

Bir yerden sonra, anlaşılan bütün yükü omuzlarından atarak 
küçük ve az finanse edilen bir resmi yayın sisteminin kurulma- 
sına izin vermenin daha kolay olacağına karar verdiler. Ancak o 
zaman bu hizmeti yerine getirmek zorunda olmadıklarını iddia 
edebilirlerdi. Şimdi, her halükârda şirketlerce finanse edilen dev- 
let radyo ve televizyonunun başlangıcı böyleydi. 

Bu gittikçe daha çok oluyor. PBS% (Resmi Yayın Servisi] için 
bazen “Petrol Yayın Servisi” deniyor. 

Daima yoğun bir sınıf savaşı içinde olan, fazlasıyla sınıf bi- 
lincine sahip bir iş sisteminin çıkarları ve gücünün bir diğer yan- 
sımasıdır bu sadece. Bu meseleler, internet ve yeni interaktif ile- 
tişim teknolojileriyle ilgili olarak da gündeme geliyor. Yine tam 
olarak aynı çatışmayı göreceğiz. Şu anda da yaşanıyor zaten. 

Neden farklı bir şey için uzun vadeli umutlar beslediğimizi 
anlamıyorum. Ticari olarak işletilen radyonun belli amaçları 
olacak, yani radyonun sahibi olan ve onu kontrol eden kişilerin 
belirlediği amaçlar. 

Daha önce de bahsettiğim gibi, karar verici ve katılımcı kim- 
seyi istemiyorlar; tüketiciler ve politik seyircilerden oluşan edil- 
gin, itaatkâr bir halk istiyorlar. Öyle ayrışmış ve yalıtılmış bir 
insan topluluğu olmalı ki bu, kendi sınırlı kaynaklarını bir araya 
getirerek bir noktada toplanmış iktidarı ortadan kaldıracak ba- 
ğımsız ve etkili bir kuvvet haline gelmemeli. 

Mülkiyet daima içeriği belirler mi? 

Kapsamlı bir şekilde belirliyor çünkü içerik, sahiplerin hoş 
göreceği sınırları aşarsa sahipler muhakkak onu sınırlamak üze- 


re harekete geçerler. Ancak makul oranda bir esneklik vardır. 


RO Public Broadcasting Service (İng.) 
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Yatırımcılar televizyon stüdyosuna gidip yerel söyleşi progra- 
mı sunucusunun veya muhabirin istenen şeyi yapıp yapmadığını 
kontrol etmiyor. Yayındaki insanların sahiplerin ve yatırımcı- 
ların istediği şeyi yapacağını oldukça garantileyen daha başka, 
incelikli ve karmaşık mekanizmalar var. İnsanların —eğer sahip- 
lerin değerlerini içselleştirmişlerse— ancak yönetici, editör vs. ol- 
mak üzere sistem içinde yükselmelerini temin eden koca, uzun 
bir filtreleme süreci var. 

O noktaya geldiklerinde kendilerini gayet özgür olarak ta- 
nımlayabilirler. Böylece arada sırada Tom Wicker gibi ateşli bir 
bağımsız-liberal tipin ortaya çıkıp, Bakın, kimse bana ne diyece- 
gimi söylemiyor. Canım ne isterse onu derim. Tamamen özgür 
bir sistem bu, dediğini görürsünüz. 

Söyledikleri kendi adına doğrudur da. Patronlarına onların 
değerlerini içselleştirdiğini yeterince gösterdikten sonra istediğini 
yazmakta tamamen serbestti. 

Hem PBS hem NPR! (Ulusal Devlet Radyosu] sol kuruluşlar 
oldukları iddiasıyla topa tutuluyorlar. 

Bu ilginç bir eleştiri. Aslında PBS ve NPR seçkin kurumlardır. 
Şirket yöneticileri dahil iş çevrelerine çok yakın olan zengin pro- 
fesyonellerin bakış açılarını ve çıkarlarını yansıtırlar. Ama belli 
ölçütlere göre liberal sayılıyorlar. 

Yani şirket yöneticileri arasında diyelim kürtaj hakkı üzerine 
bir anket yapsanız tahmin ediyorum ki verdikleri yanıtlar libe- 
ral sayılacak türden olabilir. Sanıyorum aynı şey sivil haklar ve 
konuşma özgürlüğü gibi birçok toplumsal meselede de geçerli 
olur. Köktendinci, yeniden doğmuş? Hıristiyanlar olma eğili- 


minde değiller. Örneğin idam cezasına nüfusun çoğundan daha 


81 National Public Radio (İng.) 
82 İngilizcesi born-again Christian. Yuhanna İncili kökenlidir ve genellikle manevi 
bir deneyimden sonra kendisini dine adayan kişi için kullanılır. (çev.) 
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karşı olma eğilimi gösterebilirler. Yine Amerikan Sivil Haklar 
Sendikası”'nı83 destekleyen birçok özel servete ve şirket gücüne 
rastlayabileceğinizden eminim. 

Bunlar toplumsal düzenin kendilerine kazanç sağlayan yön- 
leri olduğu için, o yönleri destekleme eğilimindeler. Bu ölçütlere 
göre ülkeye hükmeden kişiler liberal olma eğiliminde ve PBS gibi 
bir kurumda bunun yansıması görülüyor. 

23 yıl içinde sadece iki kez NPR'a çıktınız. The MacNeil-Lehrer 
News Hour'a da programın neredeyse 20 yıllık ömrü boyunca bir 
kez. MacNeil-Lehrer'a on kez çıksaydınız ne olurdu? Bir şey fark 
eder miydi? 

Pek değil. Bu arada o rakamlardan emin değilim, benim ha- 
fızamda o kadar kesin bir şey yok. Belli şehirlerdeki yerel PBS 
istasyonlarında bulundum. 

Ben ulusal şebekeden bahsediyorum. 

O zaman söylediğiniz rakamlar aşağı yukarı doğru olmalı. 
Ama çok büyük bir fark olmazdı. 

Doğrusu, propaganda sisteminin yöneticileri daha akıllı olsa- 
lardı, gerçek muhalif ve eleştirmenlere daha çok yer verirlerdi. 
Daha kapsamlı bir tartışma ve konuşma izlenimi verirler ve böy- 
lece meşrulaştırıcı bir işleve sahip olurlardı; fakat diğer tarafta 
propagandanın ezici ağırlığının olduğu düşünüldüğünde, bunun 
pek bir etkisi olmazdı. Yeri gelmişken, propaganda sistemi sadece 
konuların haberlerde nasıl şekillendirildiğini değil -medyanın in- 
sanları oyalayarak daha aptal ve edilgin hale getiren o kendi dev 
alanı olan- eğlence programlarında nasıl sunulduğunu da içerir. 

Bu iletişim araçlarının biraz olsun kullanıma sunulmasına 
karşı olduğumu söylemek istemiyorum, ama bence sınırlı bir et- 


kisi olurdu bunun. Asıl gereken her gün, açık ve anlaşılır bir 


83 American Civil Liberties Union-ACLU (İng.) 
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şekilde dünyanın farklı bir görüntüsünü sunan bir şey. Bu gö- 
rüntü, sıradan insanların kaygılarını ve ilgi alanlarını yansıtmalı, 
demokrasi ve katılıma dair Jefferson veya Dewey gibi insanlarda 
bulunacak türden bir bakış açısına yer vermeli. 

Bu nerede olsa -ki oldu da, modern toplumlarda bile- etkisi 
görülür. Örneğin İngiltere'de 1960'lara değin bu türden büyük 
bir kitle iletişimi vardı ve bir işçi sınıfı kültürünün sürdürülüp 
canlandırılmasına yardımcı oldu. İngiliz toplumu üzerinde bü- 
yük bir etkisi oldu. 

İnternet hakkında ne düşünüyorsunuz? 

İyi tarafları olduğunu düşünüyorum, ama beni kaygılandı- 
ran ve tedirgin eden yönleri de var. Sezgisel bir yanıt benimki- 
si —kanıtlayabileceğim bir şey değil- ama şöyle hissediyorum: 
İnsanlar uzaylı veya robot falan olmadıkları için doğrudan, yüz 
yüze temas insan hayatının son derece önemli bir parçası. Ken- 
dini anlama yetisinin ve sağlıklı bir kişiliğin gelişimine yardımcı 
oluyor. 

Birine bakarken onunla kurduğunuz ilişki, klavyeyle yazdık- 
larınıza cevap olarak birtakım sembollerin gelmesi durumunda 
kurduğunuz ilişkiden farklıdır. Doğrudan, kişisel temas yerine o 
soyut ve uzak ilişki biçiminin yayılmasının insanların hali tavrı 
üzerinde olumsuz etkileri olacağından kuşkulanıyorum. İnsani 


yönlerini zayıflatacağını düşünüyorum. 
Spor 


1990'da, çok sayıda röportajımızdan birinde, Amerikan toplu- 
munda sporun rolü ve işlevi hakkında kısa bir konuşmamız oldu 
ve bunun bir kısmı sonradan Harper's dergisinde alıntılandı. Onun 
hakkında muhtemelen daha önce kaydettiğim her şeyden daha 
çok yorum aldım. Gerçekten birilerinin damarına bastınız. 
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Aldığım tepkilerin bazıları komik, çoğu da hiddetliydi; san- 
ki bir şekilde insanların eğlencesini ellerinden alıyordum. Sporla 
bir alıp veremediğim yok. Şöyle iyi bir basketbol oyunu veya o 
tarz şeyler izlemeyi severim. Öte yandan seyircili sporlardaki kit- 
le isterisinin önemli bir role sahip olduğunu kabul etmek gerekir. 

Her şeyden önce seyircili sporlar insanları daha edilgin yapı- 
yor, çünkü sporu siz yapmıyorsunuz; birileri yaparken onları izli- 
yorsunuz. İkinci olarak bu sporlar, bazen oldukça uç dereceye va- 
ran aşırı milliyetçi ve şovenist tavırların doğmasına sebep oluyor. 

Daha bir iki gün önce gazetede bir şey gördüm. Lise takımları 
artık öylesine düşman ve ne pahasına olursa olsun kazanmaya 
tutkuyla bağlıymış ki, oyunun başı veya sonundaki el sıkışma- 
ları mecburen kaldırmışlar. Bu çocuklar daha selamlaşmak gibi 
medeni davranışları bile yerine getiremiyorlar, çünkü birbirlerini 
öldürmeye hazırlar. 

Bu tavırları ortaya çıkaran şey ise seyircili sporlar, özellikle de 
bir topluluğu gladyatörlerine isterik bir şekilde bağlanması için 
organize edecek şekilde tasarlandığı zaman. Bu çok tehlikeli ve 
bir sürü zararlı etkisi var. 

Yakın bir zamanda bilgi otoyolunun güzellikleri hakkında bir 
şey okuyordum. Aynen aktaramayacağım ama bu yeni interaktif 
teknolojilerin ne kadar harikulade ve yetki verici olacağından 
söz ediyordu. İki ana örnek verilmişti. 

Kadınlar için interaktif teknolojiler oldukça gelişmiş evden 
alışveriş yöntemleri sunacak. Böylece televizyon izlerken, ekran- 
da bir manken bir ürünle çıktığında, Tanrım, bunu almalıyım, 
diye düşüneceksiniz. Sonra düğmeye basacaksınız ve birkaç saat 
içinde ürünü kapınıza getirecekler. İşte interaktif teknolojinin 
kadınları böyle özgürleştirmesi bekleniyor. 

Erkekler için verilen örnek ise Super Bowl. Her babayiğit 


Amerikan erkeği onun başına mıhlanmış halde. Bugün onu izle- 
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yip tezahürat yapmak ve bira içmekten başka bir şey yaptıkları 
yok. Ama yeni interaktif teknoloji, oyuna katılmalarına da ola- 
nak verecek. Oyun kurucu takımın arasında bir sonraki taktiği 
söylerken, izleyenler taktiğin ne olması gerektiğine karar vere- 
bilecek. 

Oyuncunun pas vermesi, koşması, topa havada vurması veya 
ne yapması gerektiğini düşünüyorlarsa bunu bilgisayarlarında 
yazabilecekler ve oyları kaydedilecek. Elbette oyun kurucunun 
yaptığı şeye bir etkisi olmayacak bunun, ama oyundan sonra te- 
levizyon kanalı rakamları gösterebilecek: 9663 pas vermesi ge- 
rektiğini söyledi, 9624 koşması gerektiğini vs. 

İşte, erkekler için interaktif teknoloji. Şimdi dünyaya gerçek- 
ten dahil oluyorsunuz. Sağlık hizmetinin ne olacağı kararını fa- 
lan unutun. Şimdi gerçekten önemli bir şey yapıyorsunuz. 

İnteraktif teknoloji hakkındaki bu senaryo, seyircili sporların 
insanları edilgin, ayrışmış, itaatkâr, ayrıca sorgulamayan, kolay- 
lıkla kontrol ve disipline edilebilen katılmayanlar haline getirme- 
deki sersemleştirici etkisine olan bir yaklaşımı yansıtıyor. 

Aynı zamanda atletler ya şöhretleştiriliyor ya da —Tonya Har- 
ding vakasındaki gibi— şeytanlaştırılıyor. 

Dünyadaki olayları —ister Hillary Clinton ister Tonya Har- 
ding olsun- kişiselleştirebiliyorsanız, insanları gerçekten önem- 
li olan şeylerden başka yöne çekmeyi başarmışsınızdır. John F 


Kennedy kültü, sol üzerindeki etkileriyle buna iyi bir örnektir. 
Köktendincilik 


Tarihçi Paul Boyer, When Time Shall Be No More** adlı kita- 
bında şunu belirtiyor: “Anketlere göre (tüm Amerikalıların) üçte birt 
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ila yarısı geleceğin İncil'e dayanan kehanetlerden okunabileceğine 
inanıyor.” 

Tam olarak o rakamı görmedim, ama ona benzer bir sürü 
şey gördüm. Birkaç yıl önce çok çeşitli toplumları o tür inançlar 
bakımından karşılaştıran —ve sanırım İngiltere'de yayımlanan- 
kültürlerarası bir araştırma gördüm. ABD dikkat çekiyordu, sa- 
nayi dünyası içinde eşsizdi. Doğrusu ABD'nin rakamları sanayi 
öncesi toplumlarınkiyle benzerdi. 

Neden öyle? 

İlginç bir soru. Çok köktendinci bir toplumdayız. Fanatik 
dinsel bağlılık derecesi yönünden İran gibi. Örneğin ABD nü- 
fusunun sanırım %75 kadarı şeytanın varlığına gerçek anlamda 
inanıyor. 

Birkaç yıl önce evrim üzerine bir anket yapıldı. İnsanlara can- 
lılar dünyasının şimdiki halini nasıl aldığı hakkındaki çeşitli te- 
oriler üzerine fikirleri soruldu. Darvinci evrim kuramına inanan 
insanların oranı 9010'dan az çıktı. Nüfusun yaklaşık yarısı bir 
kilise öğretisi olan ilahi gücün yönetimindeki evrime inanıyordu. 
Geri kalanların çoğu da büyük olasılıkla dünyanın birkaç bin yıl 
önce yaratıldığına inanıyordu. 

Bunlar çok olağandışı sonuçlar. ABD'nin neden bu konularda 
yelpazenin dışında olduğu bir süredir konuşulup tartışılıyor. 

Belki on veya on beş yıl önce, bu konularda yazan bir siyaset 
bilimci olan Walter Dean Burnham'dan bir şeyler okuduğumu 
hatırlıyorum. Burnham bu durumun depolitizasyonun bir yansı- 
ması olabileceğini öne sürüyordu; bu da demek oluyor ki siyasi 
arenada anlamlı bir şekilde yer alamamanın oldukça önemli bir 
ruhsal etkisi olabiliyor. 

Bu imkânsız değil. İnsanlar kendilerini tanımlamanın, baş- 
kalarıyla ilişki kurmanın, bir şeylerde yer almanın bir yolunu 


bulacaklardır. Öyle ya da böyle yapacaklardır bunu. Eğer işçi 


225 


sendikalarına ya da gerçekten işlev gören siyasi örgütlere katıl- 
ma seçenekleri yoksa, başka yollar bulurlar. Köktendincilik de 
bunun klasik bir örneğidir. 

Şu an dünyanın başka yerlerinde bunun yaşandığını görüyo- 
ruz. Bugün İslami köktendincilik akımının yükselişi, önemli bir 
ölçüde -ya içte itibar görmeyen ya da ortadan kaldırılan- sekü- 
ler ulusçu alternatiflerin çöküşünün bir sonucu. 

19. yüzyılda, insanları topluma daha edilgin bir şekilde bak- 
maya yönlendiren cehennem azabı vaizlerini destekleme yönünde 
iş liderleri bilinçli bir çaba gösteriyorlardı. Aynı şey İngiltere'de 
sanayi devriminin erken döneminde de yaşandı. E. P. Thompson, 
İngiliz İşçi Sınıfının Oluşumu”! adlı klasik yapıtında bu konuyu 
yazmıştır. 

Yıllık ulusa sesleniş konuşmasında Clinton, “Çoğumuz —yani 
hepimiz— kiliselere üye olmaya gönüllü olmadıkça, ülkemizi yeni- 
leyemeyiz,” dedi. Bundan ne çıkarıyorsunuz? 

Aklında tam olarak ne vardı bilmiyorum, fakat ideolojisi çok 
açık: Eğer insanlar kendilerini kamu sahasının dışındaki etkinlik- 


lere verirlerse, biz iktidardakiler işleri istediğimiz gibi yürütebiliriz. 
Üstüme Basma 


Bu soruyu nasıl formüle edeceğimden pek emin değilim. ABD 
toplumunun doğasıyla ilgili olan ve kendi işine bak, başının çare- 
sine bak, üstüme basma, öncü ruh gibi sözlerle örneklenebilecek, 
hepsi son derece bireyci olan şeylerden söz ediyorum. Bunlar size 
Amerikan toplumu hakkında ne söylüyor? 

Propaganda sisteminin tam mesai çalıştığını söylüyor, çünkü 


ABD'de öyle bir ideoloji yok. İş camiası buna kesinlikle inanmr- 
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yor. Amerikan toplumunun kökenlerine kadarki geçmişine dö- 
nüp baktığınızda yine görürsünüz ki, iş çevreleri kendi çıkarları- 
nı desteklemesi için güçlü, müdahaleci bir devlet üzerinde ısrarcı 
olmuştur ve hâlâ da öyledir. 

Şirketlerin bireycilikle hiç alakası yok. Hepsi totaliter karak- 
terli büyük holding kuruluşları. Onların içinde ancak büyük bir 
makinedeki dişli olabilirsiniz. İnsan toplumunda, bir ticari ku- 
ruluştaki kadar katı hiyerarşi ve tepeden aşağı kontrole sahip 
başka pek az kurum vardır. Hiç öyle üstüme basma diye bir şey 
yoktur, ha bire üstünüze basılıyordur. 

Buradaki ideolojinin amacı, koordine iktidar kesimlerinin dı- 
şında kalan insanların birbirleriyle ilişki kurmalarını ve siyasi 
arenada karar alma sürecine dahil olmalarını önlemek. Amaç, 
diğer herkesi ayrıştırırken, güçlü sektörleri son derece bütünleş- 
miş ve organize halde tutmak. 

Onu bir tarafa bırakırsak, başka bir etmen de var. Amerikan 
kültüründe bir bağımsızlık ve bireylik damarı var ve bence bu 
çok iyi bir şey. Bu üstüme basma duygusu birçok açıdan sağlıklı 
bir duygu, ancak sizi diğer insanlarla birlikte çalışmaktan alıko- 
vana dek. 

O halde hem sağlıklı hem de olumsuz bir tarafı var. Doğal 
olarak propaganda ve endoktrinasyonda vurgulanan da olum- 
suz taraf. 
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DÜNYA 


Daha Büyük Eşitsizliğe Doğru 


Anthony Lewis The New York Times'daki köşesinde, “Il. Dünya 
Savaşı'ndan beri dünya olağanüstü bir büyüme yaşadı,” diye yaz- 
dı. Bu sırada Ekvator, Ouito'daki bir toplantıda Latin Amerika İn- 
san Hakları Derneği başkanı Dias Parra şöyle dedi: “Bugün Latin 
Amerika'da 7 milyon daha aç insan, 30 milyon daha okuma yazma 
bilmeyen insan, 10 milyon daha evsiz aile, 20 yıl öncesine göre 40 
milyon daha işsiz insan var. Latin Amerika'da yaşamsal gereklilik- 
lerden yoksun 240 milyon insan bulunuyor; üstelik bölge —-dünya- 
nın bakış açısına göre— her zamankinden daha zengin ve istikrarlı 
iken durum böyle.” Bu iki açıklamayı nasıl bağdaştırırsınız? 

Bu, hangi insanlardan söz ettiğinize bağlı sadece. Dünya Ban- 
kası, Latin Amerika üzerine yayımladığı bir araştırmada Latin 
Amerika'nın olağanüstü yüksek eşitsizlik seviyesi —ki dünyada 
en yüksektir (o da hatırı sayılır büyüme döneminden sonra)— ne- 
deniyle kaosla burun buruna geldiği uyarısında bulundu. Dünya 
Bankası'nın önem verdiği şeyler bile tehdit altında. 

Eşitsizlik gökten inivermedi. 1940'ların ortalarında, zamanın 
yeni dünya düzeni oluşturuluyorken, Latin Amerika kalkınması- 
nın seyri üzerine bir mücadele vardı. 

Bu konudaki Dışişleri Bakanlığı belgeleri oldukça ilginç. 
“Yeni ulusçuluk felsefesi” dedikleri bir akımın Latin Amerika'yı 
kasıp kavurduğunu söylüyorlardı. Bu akım, ülke içi ihtiyaçlara 
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yönelik üretimin artırılmasını ve eşitsizliğin azaltılmasını talep 
ediyordu. Bu yeni ulusçuluğun temel ilkesi uyarınca, ülke kay- 
naklarının birincil yararlanıcısı ülke halkı olmalıydı. 

ABD buna katı bir şekilde karşıydı ve Amerika ülkeleri için 
—“ekonomik ulusçuluk” da denen akımın tüm biçimleriyle or- 
tadan kaldırılmasını gerektiren ve Latin Amerika kalkınması- 
nın ABD kalkınmasını “tamamlayıcı” nitelikte olmasında ısrar 
eden- bir ekonomi tüzüğü çıkardı. Bu da demek oluyor ki biz ge- 
lişmiş sanayiye ve teknolojiye sahip olurken, Latin Amerika?daki 
ırgatlar ihracat mahsulleri üretecek ve ellerinden gelen bazı basit 
işleri yapacaklar. Ama ekonomik yönden bizim gibi kalkınma- 
yacaklar. 

Güç dağılımı göz önüne alınarak bakılırsa, ABD elbette ka- 
zandı. Brezilya gibi ülkelerde doğrudan yönetimi devraldık. 
Brezilya yaklaşık elli yıl boyunca neredeyse tamamen Ameri- 
kalı teknokratlar tarafından yönetildi. Muazzam kaynaklarıyla 
dünyanın en zengin ülkelerinden biri olması gerekiyor, ayrıca en 
yüksek büyüme oranlarından birinin görüldüğü ülke. Fakat top- 
lumsal ve ekonomik sistemi üzerindeki etkimiz nedeniyle yaşam 
kalitesi ölçütleri, bebek ölüm oranı vs. bakımından Arnavutluk 
ve Paraguay ile aynı sıralarda. 

Lewis'in dediği gibi, dünyada çok önemli bir büyüme olduğu 
doğru. Aynı.zamanda inanılmaz bir yoksulluk ve sefalet var, üs- 
telik daha da fazla bir artışla. 

Dünyadaki gelirin en zengin %20 ile en fakir 9620'nin elle- 
rinde bulunan yüzdelerini karşılaştırırsanız, aradaki uçurumun 
son otuz yılda önemli ölçüde büyüdüğünü görürsünüz. Zengin 
ülkelerle fakir ülkeler kıyaslandığında fark hemen hemen iki ka- 
tına çıkıyor. Ülkeler içindeki zenginlerle fakirler kıyaslandığında 
daha da artıyor ve iyice belirginleşiyor. Belli bir tür büyümenin 


sonucu böyle. 
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Büyüme oranlarıyla fakirlik oranlarının eşzamanlı artış eğilimi 
sizce devam edecek mi? 

Aslında büyüme oranları bir süredir çok yavaşlıyor; son yir- 
mi yıl içindeki oranlar bir önceki yirmi yılda görülenlerin aşağı 
yukarı yarısı kadardı. Bu daha düşük büyüme yönündeki eğilim 
muhtemelen devam edecek. 

Sebeplerden biri kontrolsüz ve spekülatif sermaye miktarında 
görülen muazzam artış. Rakamlar gerçekten şaşırtıcı. Cambridge 
Üniversitesi'ndeki önemli maliye uzmanlarından John Eatwellin 
tahminine göre, 1970'te uluslararası sermayenin 9090” -az çok 
verimli işler olan- ticaret ve uzun vadeli yatırıma, 010'u da 
spekülasyona harcandı. 1990'a gelindiğinde bu rakamlar tersine 
dönmüştü: %90 spekülasyona, %10 ise ticaret ve uzun vadeli 
yatırıma. 

Kontrolsüz sermayenin doğasında kökten bir değişim ger- 
çekleşmekle kalmadı, miktarı da muazzam ölçüde arttı. Yakın 
zamandaki bir Dünya Bankası tahminine göre şu an, 14 trilyon 
dolar dünyayı dolaşıyor ve bunun 1 trilyon dolar kadarı da her 
gün dolaşıyor. 

Çoğu spekülatif olan bu muazzam miktardaki sermaye, def- 
lasyon politikalarına yönelik baskılar yaratıyor, çünkü speküla- 
tif sermaye düşük büyüme ve düşük enflasyon oranlarına ihtiyaç 
duyuyor. Dünyanın büyük bir kısmını düşük büyüme oranlı, dü- 
şük ücretli bir denge durumuna götürüyor. 

Hükümetin ekonomiyi canlandırma çalışmalarına büyük bir 
saldırı bu. Görece zengin toplumlarda bile durum çok zor; fakir 
toplumlarda ise ümitsiz. Clinton'ın ufak teşvik paketi ile yaşa- 
nanlar bunun iyi bir göstergesiydi. Paket hiçbir işe yaramadı; 19 
milyon dolardı ama hemen boşa çıktı. 

1993 sonbaharında Financial Times, “Kamu sektörü her alan- 
da geri çekilme halinde” diye bir duyuruda bulundu. Doğru mu bu? 
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Genelde doğru, fakat kamu sektörünün başlıca kısımları 
ayakta ve iyi durumda; özellikle de zenginlerle muktedirlerin 
çıkarlarını karşılayan kısımlar. Az çok düşüşte olsalar da, hâlâ 
canlılar ve yok olmayacaklar. 

Bu gelişmeler yaklaşık yirmi yıldır devam ediyor. Hepsi de 
uluslararası ekonomideki —-1970'lerin başlarından itibaren az 
çok kristalize- büyük değişimlerle alakalıydı. 

Bir kere, o zamanlar ABD'nin dünya üzerindeki ekonomik 
hegemonyası neredeyse sona ermişti ve Avrupa ile Japonya bü- 
yük ekonomik ve siyasi güçler olarak yeniden ortaya çıktılar. 
Vietnam Savaşı maliyetlerinin ABD ekonomisinde çok önemli 
etkileri olurken, rakip devletlere fazlasıyla yararı dokundu. Bu 
durumla dünya dengesinin değişme eğilimi doğdu. 

Buna karşın 1970'lerin başlarına gelindiğinde, ABD temelde 
uluslararası banker olarak üstlendiği geleneksel rolünü daha faz- 
la devam ettiremeyeceğini fark etti (bu rol, II. Dünya Savaşı'nın 
sonundaki Bretton Woods anlaşmalarında sistemleştirildi. An- 
laşmalarda para birimleri birbirlerine göreli olarak düzenlendi 
ve defakto uluslararası para birimi olan ABD doları altına en- 
dekslendi). 

Nixon, Bretton Woods sistemini 1970 civarında kaldırdı. 
Bunun sonucunda kontrolsüz mali sermayede müthiş bir büyü- 
me oldu. Bu büyüme, petrol gibi malların fiyatındaki kısa süreli 
artışla beraber aniden hızlandı ve böylece uluslararası sisteme 
doğru çok büyük bir petro-dolar akışı yaşandı. Dahası, teleko- 
münikasyon devrimi sermayeyi —veya elektronik eşdeğerini— bir 
yerden başka bir yere aktarmayı son derece kolaylaştırdı. 

Üretimin uluslararasılaşmasında da çok ciddi bir büyüme 
yaşandı. Artık üretimi ucuz iş gücünün bol bulunduğu yabancı 
ülkelere —genellikle çok baskıcı olanlara— kaydırmak eskisinden 


çok daha kolay. Dolayısıyla Connecticut, Greenwich'te yaşayıp 
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şirket ve banka merkezi New York'ta olan bir şirket yöneticisinin 
Üçüncü Dünya'nın bir yerinde fabrikası olabilir. Fiili bankacılık 
işlemleri, gözetim konusunda endişelenmenize gerek olmayan 
kıyı ötesi bölgelerde gerçekleştirilebilir; siz de uyuşturucu parası 
aklayabilir veya canınız ne isterse onu yapabilirsiniz. Bu durum 
tamamen farklı bir ekonomi meydana getirdi. 

1970lerin ilk yıllarında başlayan şirket kârları üzerinde- 
ki baskıyla beraber, bir asırlık mücadele boyunca gelişen ve I. 
Dünya Savaşı'nın sonu civarında Yeni Anlaşma'yla ve Avrupalı 
toplumsal refah devletleriyle aşağı yukarı sistemleştirilen tüm o 
toplum sözleşmesine karşı büyük bir saldırı başlatıldı. ABD ve 
İngiltere'nin başlattığı saldırı şimdi Kıta Avrupası'na kadar ulaş- 
mış durumda. 

Bu durum, sendikalaşmada ciddi bir azalmaya yol açarak be- 
raberinde ücretlerdeki ve diğer koruma biçimlerindeki azalmayı 
da getirdi. Ayrıca -başta ABD ve Britanya'da (ama yayılarak)— 
toplumun çok keskin bir şekilde kutuplaşmasına neden oldu. 

Bu sabah arabayla işe giderken BBC’yi [British Broadcasting 
Corporation, Britanya'nın ulusal yayın kuruluşu] dinliyordum. Ya- 
yımladıkları yeni bir araştırmanın sonucuna göre, bundan bir 
asır önce düşkünlerevinde yaşayan çocuklar, bugün Britanya'da- 
ki milyonlarca fakir çocuktan daha iyi beslenme standartlarına 
sahipmiş. 

Bu da JBritanya'nın eski başbakanı Margaret] Thatcher'ın yap- 
tığı devrimin büyük başarılarından biridir. Kendisi Britanya top- 
lumunu mahvetmeyi ve Britanya'nın imalat kapasitesinin büyük 
bölümünü yok etmeyi başardı. İngiltere bugün Avrupa'daki en 
yoksul ülkelerden biri; İspanya ve Portekiz'in çok üstünde değil, 
İtalya'nın ise epey altında. 

Amerika'daki başarı da oldukça benzerdi. Biz çok daha zengin 


ve güçlü bir ülkeyiz, dolayısıyla tam olarak Britanya'nın vardığı 
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sonuca varmamız mümkün değil. Ama Reagancılar ABD'deki 
ücretleri büyük sanayi ülkeleri arasında ikinci en düşük seviyeye, 
Britanya'nın azıcık üzerinde bir yere getirene dek düşürmeyi ba- 
şardı. İtalya'daki işgücü maliyeti ABD”dekinden yaklaşık 9020 
daha yüksek; Almanya'daki ise belki 9060 daha yüksek. 

Bunun beraberinde, genel toplum sözleşmesinin bozulması 
ve daha az imtiyazlı olanlara fayda sağlayan kamu harcamala- 
rındaki aksaklık geliyor. Elbette zengin ve imtiyazlılara yarayan 
-çok büyük- kamu harcamaları oldukça sabit kalıyor. 


“Serbest Ticaret” 


Boulder'da [Colorado] bulunan ve Knight-Ridder zincirine üye 
olan yerel gazetem Daily Camera, GATT hakkında bir dizi soru ve 
cevap yayımladı. “GATT anlaşmasından kim yararlanır?” sorusu- 
nu, “en çok kazananlar tüketiciler olur,” diye yanıtladılar. Bu sizin 
anlayışınızla bağdaşıyor mu? 

Eğer zengin tüketicileri kastediyorlarsa evet, onlar kazanç 
sağlayacak. Fakat hem zengin hem yoksul ülkelerde nüfusun 
büyük bir kısmı ücretlerde düşüş yaşayacak. Halihazırda analiz- 
leri yapılmış olan NAFTA'ya bakalım. NAFTA kabul edildikten 
sonraki gün The New York Times anlaşmanın New York böl- 
gesindeki beklenen etkisi üzerine ilk makalesini yayımladı (bu 
anlaşmanın sonuçları GATT için de geçerlidir). 

Çok iyimser bir makaleydi. NAFTA'nın ne kadar harikulade 
olacağından söz ediliyordu. Özellikle finans ve hizmetlerin bü- 
yük kazanç sağlayacağı söyleniyordu. Bankalar, yatırım firma- 
ları, halkla ilişkiler firmaları ve şirket hukuku firmalarının tuzu 
kuru olacaktı. Bazı imalatçılar da kazanacaktı, örneğin yayım- 
cılık sektörü ve son derece sermaye-yoğun olup dert edecek pek 


fazla çalışanı olmayan kimya endüstrisi gibi. 
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Son olarak deniyordu ki tamam, bazı kaybedenler de olacak: 
kadınlar, Hispanikler, diğer azınlıklar ve yarı-vasıflı işçiler; baş- 
ka bir deyişle iş gücünün yaklaşık üçte ikisi. Ama diğer herkesin 
hali vakti yerinde olacak. 

Konuya dikkat eden hemen herkesin bildiği gibi NAFTA'nın 
amacı daha da küçük, fazla imtiyazlı bir kesim yaratmaktı; ya- 
tırımcılar, profesyoneller ve idari sınıflardan oluşan bir kesim 
(unutmamak gerekir ki burası zengin bir ülke, dolayısıyla bu im- 
tiyazlı kesim, daha küçültülmüş olsa bile hâlâ çok ufak değil). 
NAFTA onlar için elverişli olurken, genel nüfus sıkıntı çekecek. 

Meksika hakkındaki tahmin de tamamen aynı. Meksika'nın 
NAFTA taraftarı olan en önemli finans dergisinin tahminine 
göre, Meksika ilk birkaç yıl içinde imalat kapasitesinin yaklaşık 
62S'ini, imalat işgücünün ise %15 kadarını kaybedecek. Buna 
ek olarak ABD'nin ucuz tarımsal ihracat ürünlerinin birkaç mil- 
yon insanı topraklarından çıkarması bekleniyor. Bu da Meksi- 
ka”daki kullanılmayan işgücünde önemli bir artış olacağı ve el- 
bette ücretlerin aşağı çekileceği anlamına geliyor. 

Bütün bunlara ilaveten, sendika örgütlenmesi temelde 
imkânsız. Şirketler uluslararası faaliyette bulunabiliyor ama 
sendikalar bulunamıyor, o nedenle işgücünün üretimin ulusla- 
rarasılaşmasına karşı mücadele vermesinin hiçbir yolu yok. Net 
etkinin Meksika'daki ve ABD'deki çoğu insan için zenginlik ve 
gelirde bir düşüş olması bekleniyor. 

En güçlü NAFTA savunucuları bunu satır aralarında belirti- 
yor. MIT’deki meslektaşlarımdan Paul Krugman bir uluslararası 
ticaret uzmanı ve ilginçtir ki serbest ticaretin neden işe yarama- 
yacağını gösteren kuramsal çalışmalara katkıda bulunan iktisat- 
çılardan biri. Buna rağmen kendisi NAFTA'nın ateşli savunucu- 
larından birisiydi ve belirtmeliyim ki NAFTA bir serbest ticaret 


anlaşması değil. 
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Krugman, işgücünün yaklaşık 9670'ini oluşturan vasıfsız işçi- 
lerin zararlı çıkacağı konusunda The New York Times ile hemfi- 
kirdi. Clinton yönetiminin işçileri yeniden eğitmekle ilgili çeşitli 
fantezileri var, ama muhtemelen bunun çok küçük bir tesiri olur. 
Her halükârda bu konuda hiçbir şey yapmıyorlar. 

Aynı şey vasıflı, beyaz yakalı çalışanlar için de geçerli. 
Hindistan'da, Amerikalılara göre çok daha düşük bir maliyete, 
çok iyi eğitilmiş yazılım programcıları bulabilirsiniz. Bu alanda 
çalışan birisi geçenlerde bana Hindistanlı programcıların aslında 
ABD'ye getirilip esir çalışma kampını andıran yerlerde, Hindis- 
tan'dakine denk -ABD’ye göre çok düşük- maaşlarla tutularak 
yazılım geliştiriciliği yaptığını söyledi. Demek ki bu tarz bir iş bu 
kadar kolaylıkla başkasına yaptırılabiliyormuş. 

Kâr arayışı, sınırlandırılmamış ve kamu denetiminden muaf 
iken, doğal olarak insanların hayatında olabildiğince baskı ya- 
ratma çabasında olacak. Aksi halde yöneticiler işlerini yapa- 
mazdı. 

NAFTAya olan tüm o itirazın sebebi neydi? 

Asıl beklenti anlaşmanın kolayca geçeceği yönündeydi. Kim- 
se NAFTA'nın ne olduğunu bile bilmeyecekti. Böylelikle gizlice 
imzalandı. Kongrede sürece hız verildi, yani hiç tartışma olmadı. 
Anlaşmaya medyada neredeyse hiç yer verilmedi. Karmaşık bir 
ticaret anlaşmasından kimin haberi olacaktı? 

Bu işe yaramadı; yaramamasının da birtakım nedenleri var. 
Bir kere, işçi hareketi bir defalığına organize oldu ve olayı mesele 
haline getirdi. Sonra şu biraz başına buyruk üçüncü parti adayı 
Ross Perot vardı ve olayı kamu sorunu haline getirmeyi başardı. 
Ardından, halk NAFTA hakkında bir şey öğrenir öğrenmez, an- 
laşmaya tamamen karşı olduğu ortaya çıktı. 

Konunun medyada ele alınışını izledim ve son derece ilginç 


buldum. Medya organları genellikle sınıfsal bağlılıklarını az çok 
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geri planda tutmaya çalışır; o türden bağlılıkları yokmuş gibi 
davranır. Fakat bu meselede perdeler kalktı. Çılgına döndüler 
ve sonlara doğru, NAFTA onaylanmayacak gibi göründüğünde, 
hezeyana kapılmış manyaklardan farkları yoktu. 

Fakat bu medya bombardımanı, hükümet saldırısı ve (elbette 
diğer tüm lobi faaliyetlerini gölgede bırakan) bir hayli şirket lobi 
faaliyetine rağmen, itiraz oranı oldukça sabit kaldı. Fikir sahibi 
olanların aşağı yukarı 96060” karşıt olarak kaldı. 

Diğeriyle aynı türden bir medya bombardımanı, televizyon- 
daki Gore-Perot tartışmasını da etkiledi. Ben tartışmayı izleme- 
dim ama izleyen arkadaşlar Perotun Gore'u yerle bir ettiğini 
söylediler. Fakat medya Gore'un çok büyük bir zafer kazandığını 
ilan etti. 

Bir sonraki gün yapılan anketlerde insanlara tartışma hak- 
kında ne düşündükleri soruldu. Perot'un ezildiğini düşünenlerin 
yüzdesi, tartışmayı izleyenlerin yüzdesinden çok daha yüksekti; 
yani çoğu insana ne düşüneceğini medya söylüyordu, kendi ka- 
rarlarına varmıyorlardı. 

Bu arada NAFTA için planlanan, GATT için de işe yaradı. 
GATT neredeyse hiç halk muhalefeti görmedi, hatta fark edilme- 
di bile. Amaçlandığı gibi gizlice araya sokuşturuldu. 

Bizim gibi insanların “karşı” veya “karşıt” olmakla, proaktif de- 
ğil reaktif olmakla kendilerini içinde buldukları konum hakkında ne 
söylersiniz? 

NAFTA iyi bir örnek, çünkü NAFTA'yı eleştirenlerin pek azı 
herhangi bir anlaşmaya karşıydı. Adeta herkes —işçi hareketi, 
Kongre Teknoloji Değerlendirme Ofisi (bastırılan önemli bir ra- 
por vardı) ve (ben dahil) diğer eleştirmenler— bir Kuzey Amerika 
Serbest Ticaret Anlaşması'nın yapılmasında hiçbir sorun gör- 
müyordu, ama kastedilen bu anlaşma değildi. Daha farklı bir 


anlaşma olmalı. Hangi yönlerden farklı olması gerektiğini de 
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birtakım ayrıntılarıyla söyleyeyim. Perot'un bile yapıcı önerileri 
vardı. Ama hepsi bastırıldı. 

Geriye ise Anthony Lewis’in The New York Times'da çizdiği 
manzara gibi bir şey kalıyor: Aşırı milliyetçi fanatikler NAFTA 
üzerine bağırıp çağırıyor. Bu arada sol denilen kesim de aynı oyu- 
nu oynadı. James Galbraith, Texas Üniversitesi”nde bir iktisatçı. 
Kendisinin World Policy Review adlı sol-liberal denebilecek bir 
dergide bir makalesi yayımlandı. Bu makalede, kendisinin bana 
atfettiklerinin aslında tersini söylediğim bir makaleyi tartışıyor- 
du (ve tabii ki öyle olacaktı, tipik bir durum bu). 

Galbraith'e göre —ulusçu fanatiklerden oluşma- aşırı milli- 
yetçi bir sol vardı ve Meksikalı işçilerin hayat şartlarını iyileş- 
tirmelerini istemiyordu. Sonra Meksikalıların ne kadar NAFTA 
taraftarı olduğundan bahsederek devam ediyordu Galbraith 
(eğer “Meksikalılar” derken Meksikalı işçileri ve köylüleri değil, 
Meksikalı sanayicileri, yöneticileri ve şirket avukatlarını kastedi- 
yorsanız doğrudur bu). 

James Galbraith ve Anthony Lewis gibi insanlardan tutun 
en sağa kadar baktığınızda şu çok kullanışlı yalana rastlarsınız: 
NAFTA’ yı eleştirenler reaktif, olumsuz, aşırı milliyetçi ve ilerle- 
meye karşıdırlar; o eski zamanlardaki korumacılığa geri dönmek 
isterler. Bilgi sistemi üzerinde esasen tam bir kontrolünüz varsa, 
bu görüntüyü vermek oldukça kolaydır. Ama doğru değildir işte. 

Anthony Lewis şunu da yazdı: “[Dünyadaki] büyümenin aracı... 
büyük ölçüde artan... uluslararası ticarettir.” Katılıyor musunuz? 

Lewis'in “ticaret” sözcüğünü kullanımı, geleneksel de olsa ya- 
nılacı. Bilinen en son rakamlar (on yıl kadar öncesine aittir ve 
muhtemelen şimdi daha yüksektir) “dünya ticareti” denen şeyin 
“030-40 kadarının aslında bir şirket bünyesindeki iç transferler 
olduğunu gösteriyor. Japonya'dan ABD'ye olan ihracatın %70 


kadarının da bu türden firma-içi transferler olduğu kanısındayım. 


237 


Böylelikle, mesela Ford Motor Company ABD'de üretilen 
parçalara sahip olacak ve bunları montaj için —işçilerin çok daha 
düşük ücretler aldığı ve Ford'un kirlilik, sendikalar gibi saçma- 
lıkları dert etmek zorunda olmadığı- Meksika?daki bir fabrikaya 
gönderecek. Sonra montajı yapılmış parçayı buraya geri getire- 
cek. 

ABD'den Meksika'ya yapıldığı söylenen ihracatın yaklaşık 
yarısı, bunun gibi firma-içi transferlerden oluşuyor. Parçalar 
Meksika pazarına girmiyor; Meksika'ya ihracat kapsamında 
olmalarının da anlamlı bir tarafı yok. Yine de buna “ticaret” 
deniyor. 

Bunu yapan şirketler dev totaliter kurumlar ve piyasa ilkele- 
riyle yönetilmiyorlar. Aslına bakılırsa çok şiddetli piyasa aksak- 
lıklarına yol açıyorlar. Örneğin Porto Riko'da satış yeri olan bir 
ABD şirketi, vergi iadeleri nedeniyle kârlarını Porto Riko'da al- 
maya karar verebilir. “Transfer fiyatlandırması” denen yöntemi 
kullanarak fiyatlarını sağda solda değiştirir ve böylece burada 
kâr etmiyormuş gibi görünür. 

Ticarete karışan yönetimsel icraatların ölçüsüne dair tah- 
minler var, ama piyasa süreçlerine olan dahili şirket müdahale- 
leri hakkında herhangi bir tahmin var mı bilmiyorum. Büyük 
çapta oldukları şüphesiz ve ticaret anlaşmaları ile yayılacakları 
kesin. 

GATT ve NAFTA'ya “yatırımcı hakları anlaşmaları” demek 
gerekir, “serbest ticaret anlaşmaları” değil. Bu anlaşmaların te- 
mel amaçlarından biri, şirketlerin piyasa aksatma icraatlarını 
kendi içlerinde yürütebilme kabiliyetini yaygınlaştırmak. 

Dolayısıyla Anthony Lake gibi insanlar piyasa demokrasisini 
büyütmekten söz ederken bir şeyleri büyütüyorlar, ama o piya- 


salar veya demokrasi değil. 
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Meksika (ve Merkez-Güney Los Angeles) 


NAFTA tartışması sırasında Meksika'nın ana akım medya- 
da ele alınışını biraz dengesiz buldum. The New York Times, 
Meksika'da resmi yozlaşmanın eskiden —ve halen- yaygın oldu- 
ğunu iddia edilen bazı yazılara yer verdi. Hatta bir başyazıda, 
Salinas'ın 1998 başkanlık seçimini çaldığı itiraf edildi. Bu bilgi 
neden ortaya çıktı? 

Bastırılması imkânsızdı bence. Dahası, The New York 
Times'da NAFTA'ya karşı halk protestosu haberleri serpiştiril- 
miş halde yer alıyordu. Gazetenin Meksika muhabiri Tim Gol- 
den, oylamadan birkaç hafta önce, muhtemelen Kasım (1993) 
başlarında yaptığı bir haberde çok sayıda Meksikalı işçinin 
NAFTA'dan sonra ücretlerinin düşeceği endişesini taşıdığını söy- 
ledi. Ardından ise can alıcı nokta geldi. 

Golden, bu durumun Ross Perot gibilerinin ve NAFTA'nın 
Meksikalı işçiler yararına Amerikalı işçilere zarar vereceğini dü- 
şünen diğerlerinin konumunu zayıflattığını söyledi. Diğer bir de- 
yişle hepsinin hapı yutacağı gerçeği, NAFTA'ya karşı çıkanların 
bir eleştirisi olarak sunuluyordu! 

Örneğin en büyük sivil ticaret sendikasının dahil olduğu, 
Meksika'daki geniş çaplı halk protestosu burada çok az konu- 
şuldu (ana ticaret sendikası aşağı yukarı Sovyet ticaret sendika- 
ları kadar bağımsızdı, ama birtakım bağımsız olanlar var ve on- 
lar anlaşmaya karşıydı). 

Çevreci hareketler ve çoğu diğer halk hareketi anlaşmaya 
karşı duruyordu. Meksikalı Piskoposlar Birliği, 1992 yılının 
Aralık ayında (Dominik Cumhuriyeti'ndeki| Santa Domingo'da 
görüştüğü Latin Amerikalı piskoposların tutumunu kuvvetle 


destekledi. 
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Santa Domingo'daki o görüşme, 1960'lar ve 1970'lerde Pueb- 
la [Meksika] ve Medellin'de [Kolombiya] olanlardan beri Latin 
Amerikalı piskoposların ilk büyük konferansıydı. Bu kez Vatikan 
olayı kontrol altına almaya ve piskoposların özgürleşme teolojisi 
ve yoksullar lehine tercih gibi sapkın fikirlerle ortaya çıkmalarına 
engel olmaya çalıştı. Fakat çok güçlü bir Vatikan etkisine rağmen 
piskoposlar neoliberalizme, yapısal düzenlemeye ve şu yoksullara- 
serbest-piyasa politikalarına oldukça güçlü bir şekilde karşı koy- 
dular. Bildiğim kadarıyla burada haberi yapılmadı. 

Meksika'da önemli sendika engelleme faaliyetleri oldu. 

Ford ve Volkswagen iki önemli örnek. Birkaç yıl önce Ford 
elindeki bütün Meksikalı iş gücünü öylece kovdu ve kovdukla- 
rından ancak herhangi bir sendikaya katılmamayı kabul edenleri 
çok daha düşük ücretlerle geri işe almaya karar verdi. Ford bu 
kararında PRI (1929'dan 2000'e kadar Meksika'yı idare eden 
Kurumsal Devrimci Parti] tarafından destekleniyordu. 

Volkswagen vakası da hemen hemen aynı. Bağımsız bir sendi- 
kayı destekleyen işçiler kovuldu ve sadece sendikayı destekleme- 
meye razı olanlar daha düşük ücretlerle işe geri alındı. 

ABD'deki NAFTA oylamasından birkaç hafta sonra bir GE% 
ve Honeywell’! fabrikasındaki işçiler sendika etkinliklerinden 
dolayı kovuldular. Netice ne olacak bilmiyorum, ama bu olay 
tam olarak NAFTA gibi şeylerin amacını oluşturuyor. 

Ocak (1994) başlarında, Washington Post editörlerinden biri, 
Chiapas'taki (Meksika'nın güney ucunda, Guatemala ile komşu bir 
eyalet] yılbaşı ayaklanması hakkında bir makale göndermenizi is- 
tedi sizden. Washington Post ilk defa mı sizden bir şey yazmanızı 
istemişti ozaman? 
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İlk defaydı. Biraz şaşırmıştım, çünkü benden hiç ulusal bir ga- 
zete için yazmamı istemezler. Neyse, yazıyı yazdım —Pazar Man- 
zarası bölümü içindi- ama yayımlanmadı. 

Bir açıklama yapıldı mı? 

Hayır. Bildiğim kadarıyla matbaaya gitti. Yazıyı ısmarlayan 
editör, galiba son teslim tarihinden sonra, beni arayıp yazının 
kendisine iyi göründüğünü ama yayımlanmasının daha üst bir 
mevkide iptal edildiğini söyledi. Konuya dair bundan fazlasını 
bilmiyorum. 

Ama tahminde bulunabilirim. Makale Chiapas hakkındaydı 
ama NAFTA ile de ilgiliydi ve bence Washington Post bu konu- 
nun tartışılmasına müsaade etmemede The New York Times'dan 
bile daha katı olmuştur. 

Chiapas'ta yaşananlar [Zapatista isyanı) çok da şaşırtıcı gel- 
miyor. En başta hükümettekiler isyanın muazzam bir şiddetle 
ortadan kaldırılacağını düşündüler, ama sonra geri çekilip daha 
kurnazca bir şiddetle, kimse bakmıyorken bunu yapmaya ka- 
rar verdiler. Geri çekilmelerinin bir nedeni de kuşkusuz Meksika 
genelinde fazla sempati olduğuna dair korkularıdır; eğer isyanı 
bastırmada çok açık olsalardı, ABD sınırına kadar dayanan bir 
yığın sorun çıkarırlardı kendilerine. 

Chiapas'taki Maya yerlileri Meksika'nın birçok açıdan en 
çok ezilen topluluğu. Yine de sorunları Meksika nüfusunun bü- 
yük bir çoğunluğu tarafından paylaşılıyor. Bu on yıllık neoliberal 
reformlar dönemi Meksika'da çok az ekonomik ilerleme sağladı, 
ama toplumda çok keskin bir kutuplaşma da yarattı. Emekçile- 
rin gelir payı iyice düştü. Milyarderlerin sayısı fırladı. 

O yayımlanmayan Washington Post yazısında, Chiapas'taki 
yerli köylülerin protestosunun “sadece Meksika'da olmamak üze- 
re, patlamayı bekleyen saatli bombaların ancak yalın ve kısa bir 
görünüşülnül” verdiğini yazdınız. Aklınızda ne vardı? 
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Merkez-Güney Los Angeles'ı ele alalım mesela. Birçok bakım- 
dan elbette farklı toplumlar, ama Chiapas isyanı ile benzerlik ta- 
şıyan noktalar var. Merkez-Güney Los Angeles, insanların bir za- 
manlar iş ve hayat sahibi olduğu bir yerdi ve bunlar büyük ölçüde 
o bahsettiğimiz sosyoekonomik süreçler nedeniyle yok oldu. 

Örneğin mobilya fabrikaları, daha ucuza kirlilik yaratabile- 
cekleri Meksika'ya taşındı. Askeri sanayi az çok geriledi. İnsan- 
lar çelik sanayisinde iş bulabiliyordu, ama artık bulamıyorlar. 
Haliyle (1 Ocak 1994'te başlayarak] isyan ettiler. 

Chiapas isyanı oldukça farklıydı. Çok daha örgütlü ve çok 
daha yapıcıydı. Merkez-Güney Los Angeles'taki gibi büsbütün 
yılmış bir toplumla hâlâ biraz bütünlük ve komün hayatını mu- 
hafaza eden bir toplum arasındaki fark bu. 

Tüketim seviyelerine baktığınızda, Chiapas'taki köylüler şüp- 
hesiz Merkez-Güney Los Angeles'takilerden daha yoksul. Kişi 
başına düşen televizyon seti sayısı daha az. Fakat -toplumsal 
bağlılık gibi- daha önemli diğer ölçütlere göre Chiapas’ın kayda 
değer bir üstünlüğü var. ABD'de toplulukları sadece kutuplaş- 
tırmayı değil, onların yapılarını yok etmeyi de başarmışızdır. O 


yüzden bu denli alıp yürümüş bir şiddet var. 
Haiti 


Latin Amerika ve Karayipler üzerinde duralım. Henry Stimson 
Karayipler için, “Bizim hiç kimseye rahatsızlık vermemiş, şuracık- 
taki küçük bölgemiz,” demişti. Jean-Bertrand Aristide, yaygın bir 
şekilde serbest ve demokratik olarak tanımlanan bir seçimle Haiti 
başkanlığına seçildi. O zamandan beri olup bitenler hakkında yo- 
rumda bulunur musunuz? 

Aristide'in 1990 yılının Aralık ayında seçimi kazanması (1991 
yılı Şubat ayında göreve başladı] büyük sürpriz oldu. Lavalas 
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—sel— adlı, halkın oluşturduğu bir taban örgütleri şebekesi 
Aristide'i iktidara taşıdı. Dış gözlemcilerin farkında bile olma- 
dığı bir şebekeydi bu (çünkü fakirler arasında olup bitenlere 
dikkat etmezler). Çok kapsamlı ve çok başarılı bir örgütlenme 
ile aniden bu kitlesel halk örgütü ortaya çıktı ve kendi adayını 
iktidara taşıdı. 

ABD, kendi adayı olan eski Dünya Bankası yetkilisi Marc 
Bazin'in kolaylıkla kazanacağı hesabıyla demokratik bir seçimi 
desteklemeye gönüllüydü. Bazin her türlü kaynağa ve desteğe 
sahipti ve baş aday gibi görünüyordu. Sonunda kendisi oyların 
SolPünü alırken, Aristide 9067 kadarını aldı. 

Biraz tarih bilen herhangi bir kimsenin aklındaki tek soru şu 
olmalıydı: ABD Aristide'den nasıl kurtulacak? Yaşanan felaket, 
Aristide yönetiminin ilk yedi yılı içinde daha da kötüleşti. Ger- 
çekten hayret verici bazı gelişmeler yaşandı. 

Tabii Haiti aşırı derecede yoksullaştırılmış, çok kötü şartlara 
sahip bir ülke. Aristide buna rağmen yer edinmeye başlıyordu. 
Yolsuzluğu büyük ölçüde azaltmayı ve epey çığırından çıkmış 
bir devlet bürokrasisini hale yola koymayı başardı. Bunun için 
uluslararası çapta çok övgü aldı, hatta yaptıklarını beğendikleri 
için kendisine kredi ve imtiyazlı şartlar teklif eden uluslararası 
kurumlardan da. 

Dahası, uyuşturucu kaçakçılığını azalttı. ABD'ye olan mülte- 
ci akını durdu. Şiddet olayları hem daha önceki haline hem de 
ileride alabileceği hale göre iyice azaldı. Çelişkilerin erkenden 
baş göstermesine ve Aristide'in yapabilecekleri üzerindeki kısıt- 
lamaların olmasına rağmen, olup bitenlere hatırı sayılır derecede 
bir halk katılımı vardı. 

Bütün bunlar Aristidei ABD nazarında daha da çekilmez 
kıldı ve onu -tabii ki- “demokrasi geliştirici programlar” dedi- 
ğimiz yollarla zayıflatmaya çalıştık. Kendi kayırdığı diktatörler 
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başta olduğu zaman Haiti?de iktidarın merkezileşmesini hiç mi 
hiç umursamamış olan ABD, birdenbire —güya daha iyi demok- 
rasi uğruna— yürütme gücünün altını oymayı amaçlayan alterna- 
tif kurumlar oluşturmaya başladı. Bu sözde insan hakları ve işçi 
gruplarının bazıları 30 Eylül 1991?*deki darbeden sonra yönetici 
otoriteler haline geldi. 

Darbeye cevaben, Amerikan Devletleri Örgütü*? Haiti'ye 
yönelik bir ambargo ilan etti; ABD de buna katıldı, fakat apa- 
çık bir gönülsüzlükle. [Birinci] Bush yönetimi Aristide'in sözde 
zulümlerine ve demokratik olmayan faaliyetlerine odaklanarak 
darbenin hemen ardından gerçekleşen büyük zulümleri görü- 
nürde önemsizleştirdi. Medya da Bush ile aynı doğrultuda gitti 
elbette. İnsanlar Port-au-Prince |Haiti'nin başkenti] sokaklarında 
katledilirken, medya Aristide hükümetindeki sözde insan hakları 
ihlallerine yoğunlaştı. 

Mülteciler yine kaçmaya başladı, çünkü durum hızla kötüle- 
şiyordu. Bush yönetimi kaçanları geri göndermek üzere fiilen bir 
abluka oluşturarak engelledi. Birkaç ay içinde, Bush yönetimi 
küçük bir istisnaya yer açarak ambargoyu sarsmıştı bile. İstis- 
na şuydu: ABD'ye ait şirketlerin ambargoyu göz ardı etme izni 
olacaktı. The New York Times'a göre bu, demokrasinin yeniden 
tesisini geliştirmek için ambargoya yapılan bir “ince ayar”dı! 

Bu sırada, canı istediği zaman baskı uygulayabilmesiyle bi- 
linen ABD, komşu Dominik Cumhuriyeti de dahil olmak üzere 
başka kimseyi ambargoya uyması için etkilemenin bir yolunu 
bulamadı. Bütün yaşananlar kaba bir komedi gibiydi. Çok geç- 
meden ABD'nin adayı Marc Bazin, arkasında yönetici general- 
lerle başbakan olarak iktidara geldi. O yıl —1992*de— sözde am- 
bargoya rağmen ABD'nin Haiti'yle ticareti normalin çok altında 
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değildi (Ticaret Bakanlığı verileri bunu gösteriyordu, ama bası- 
nın yazdığını hiç sanmıyorum). 

1992'deki kampanya sırasında Clinton, mültecileri ocehenne- 
me geri gönderen insanlık dışı politikasından ötürü Bush yöneti- 
mine sertçe saldırdı. Bu arada, söz konusu politika, bizim savun- 
duğumuzu iddia ettiğimiz Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi”nin 
açık bir ihlalidir. Clinton bütün bunları değiştireceğini iddia etti; 
ama seçildikten sonra, daha görev başına bile gelmeden yaptığı 
ilk iş, kaçan mültecileri o cehennem çukuruna geri dönmeye zor- 
lamak için daha da sert önlemler uygulamak oldu. 

O zamandan beridir bütün olay Haiti'nin halk tarafından se- 
çilmiş hükümetinin tekrar göreve gelmeyeceğinden emin olmak 
için ne çeşit bir maharet sergileneceğini bulma meselesi oldu sa- 
dece. Pek fazla zaman kalmadı [bir sonraki seçimlerin tarihi Aralık 
1995 olarak belirlendil, dolayısıyla ABD üç aşağı beş yukarı bu 
oyunu kazandı. 

Bu sırada terör ve zulümler artıyor. Halk örgütleri büyük 
oranda katliama uğruyor. Sözde ambargo hâlâ devam ettiği hal- 
de, ABD ticareti devam ediyor, hatta Clinton döneminde %50 
arttı. Açlıktan kıvranan bir ada olan Haiti, ABD'ye gıda ihracatı 
yapıyor. Clinton dönemindeki ihracat [birinci] Bush döneminde- 
kinin 35 katı kadar. 

Beyzbol topları güzelce geliyor. ABDye ait fabrikalarda üre- 
tiliyorlar ve onları yapan kadınlar saat başına 10 sent alıyor, o 
da kotalarına ulaşırlarsa. Kotaya ulaşmak neredeyse imkânsız 
olduğu için aslında saatte 5 sent gibi bir şey kazanıyorlar. 

Daha sıkı durmalarını sağlayan bir tür kimyasal maddeye elle 
batırıldıkları için, Haiti?'den gelen softbol” toplarının ABD'de 
fevkalade reklamı yapılıyor. Reklamlarda topun içine elle batırıl- 
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dığı kimyasalın zehirli olduğuna ve sonuç olarak kadınların bu 
işte pek kalıcı olmadığına değinilmiyor. 

Sürgündeyken Aristide'den askeri cuntaya tavizler vermesi istendi. 

Ve sağ iş camiasına. 

Bu biraz garip. Mağdurun —haksızlığa uğrayan tarafın— mağdur 
edene taviz vermesi. 

Tamamen anlaşılır bir şey. Aristide hükümeti büsbütün yanlış 
destek tabanına sahipti. ABD uzun bir süre “hükümetini demok- 
rasi yararına genişlet[mesi]” için onu ikna etmeye çalıştı. Bu da 
kendisine oy veren nüfusun üçte ikisinden kurtulup yerine iş ca- 
miasının “ılımlı” denen üyelerini koymak anlamına geliyor. Yani 
tekstil ve beyzbol topu fabrikalarının yöneticileri ile ABD'nin 
tarımsal işletme sektörüyle bağlantılı kişileri. Onların iktidarda 
olmaması, demokrasinin de olmaması demek. 

(İş camiasının uç noktadaki üyelerine göre herkesi kesip biç- 
mek, paramparça etmek, suratlarını doğramak ve hendeklere at- 
mak gerekiyor. Ilımlılar ise onları montaj fabrikalarında saatte 
14 sente, tarif edilemez koşullarda çalıştırmak gerektiği fikrinde.) 

Ilımlıları getirip onlara iktidar verelim ve gerçek demokrasi 
sağlansın. Maalesef -biraz geri kalmış ve yıkıcı olan- Aristide 
buna uymaya gönüllü olmadı. 

Clinton'ın politikası öyle sinik ve haddini aşan bir hal aldı ki, 
o bu politikaya verilen temel ülke içi desteğin neredeyse tümünü 
yitirdi. Ana akım medya bile şu noktada onun aleyhinde bulu- 
nuyor. Haliyle birtakım kozmetik değişikliklerin yapılması gere- 
kecek. Ama şöyle bayağı fazla bir halk baskısı olmadığı sürece, 
politikalarımız aynen devam edecek ve çok yakında “ılımlılar”ı 
iktidarda göreceğiz. 

Farz edelim ki Aristide “göreve geri alındı” Halk örgütlerinin 
bitirilmesi ve sivil toplumun uğradığı tahribat düşünüldüğünde 
Aristide'i ve ülkeyi bekleyen ihtimaller neler? 
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Bu konudaki en yakın gözlemlerden bazılarını Americas 
Watch yaptı. O soruya verdikleri cevap bana makul geldi. 1993 
başlarında söylediklerine göre, işler şöyle bir noktaya varıyordu: 
Aristide göreve geri alınsa bile onu iktidara getiren, taban örgüt- 
leri üzerine kurulu o canlı, hayat dolu sivil toplum öyle kırılıp 
geçirilmiş olurdu ki, Aristide'in herhangi bir şey yapması için 
gereken halk desteğini bulması pek mümkün olmazdı. 

Bu doğru mu değil mi bilmiyorum. O grupların başta ne ka- 
dar güçlü olduğu, o zamanlar bilindiğinden daha iyi bilinmiyor. 
İnsanların, çoğu zaman hayal edilmesi güç cesaret kaynakları 
oluyor. Ama bence plan da bu; örgütleri büyük oranda yok et- 
mek, demokratik seçimler olsa da bir şey fark etmeyecek kadar 
insanları sindirmek. 

El Salvador'daki Cizvitler seçimlerden birkaç ay önce ilginç 
bir konferans düzenledi; konferansın son raporu Ocak (1994) 
ayında çıktı. Seçim hazırlığından ve devam eden ciddi boyutlar- 
daki terörden bahsediyorlardı. Çokça tecrübe ettikleri bir şey 
olan terörün uzun vadedeki etkisinin insanların isteklerini eh- 
lileştirmek, bir alternatif olmadığını düşünmelerini ve her türlü 
umudu bırakmalarını sağlamak olduğunu söylüyorlardı. Bunu 
yaptıktan sonra, pek korkmadan seçimleri de yapabilirsiniz. 

İnsanlar yeterince sindirilirse, halk örgütleri yeterince tahrip 
edilirse, insanlara ya eli silahlıların hükmünü kabul edecekleri 
ya da dinmeyen bir ıstırap içinde yaşayıp ölecekleri kafalarına 
vurularak belletilirse, yaptığınız seçimler istediğiniz gibi sonuç- 
lanacaktır. Herkes de buna alkış tutacaktır. 

Kübalı mülteciler siyasi mülteci sayılarak derhal ABD'ye alını- 
yorlar, ama Haitili mülteciler ekonomik mülteci olarak görülüyor ve 
ülkeye girmeleri reddediliyor. 

Eğer kayıtlara bakarsanız, siyasi mülteci olarak görülmediği 


için ABDye sığınmasına izin verilmeyen çok sayıda Haitilinin 


247 


birkaç gün sonra Haiti sokaklarında paramparça olmuş bir hal- 
de bulunduğunu görürsünüz. 

INS“ten?! (Göçmenlik ve Vatandaşlık Bürosu] ilginç birtakım 
sızıntılar olmuştu. Bunlardan biri Port-au-Prince'teki elçiliği- 
mizde çalışan bir INS memurundandı. KPFA'dan Kaliforniya, 
Berkeley'de bulunan dinleyici destekli bir radyo istasyonu] Dennis 
Bernstein'ın kendisiyle yaptığı bir röportajda, siyasi iltica için 
başvuranların kimlik bilgilerine formaliteden bakma zahmetini 
bile göstermediklerini ayrıntılarıyla anlattı. 

Aynı zamanlarda, Havana'daki (ABD'ye sığınma başvurula- 
rını inceleyen) ABD göçmenlik şubesinden bir belge sızdırıldı ve 
bu belgede hakiki siyasi iltica vakaları bulunamamasından ya- 
kınılıyordu. Gelen başvuru sahipleri gerçekten ciddi bir zulüm 
iddiasında bulunamıyordu. En çok da birtakım taciz olayları ya- 
şadıklarını öne sürüyorlardı, bunlar da iltica hakkı kazanmaları 
için yeterli değildi. Yani böyle yan yana iki durum var. 

Şunu belirtmeliyim ki, ABD Adalet Bakanlığı'nın ABD huku- 
kunda yeni yaptığı bir değişiklikle uluslararası hukuk ve Evren- 
sel İnsan Hakları Bildirgesi ihlalimiz daha da ürpertici bir hal 
aldı. Bir mucize eseri ABD kara sularına ulaşan Haitili mülteciler 
artık geri gönderilebiliyor. Buna daha önce hiç izin verilmemişti. 


İzin veren çok fazla ülkenin olduğunu da sanmıyorum. 
Nikaragua 


Nikaragua'nın Atlantik kıyısında Sandinistaların Miskito yer- 
lilerine kötü muamele yaptığına dair 1980'lerde kopan gürültüyü 
hatırlarsınız. Başkan Reagan o benzersiz, ölçülü üslubuyla bunun 
“bir fiili soykırım savaşı” olduğunu söyledi. BM Büyükelçisi Jea- 
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ne Kirkpatrick ise biraz daha ılımlıydı ve durum için, “Orta Ameri- 
ka'daki en büyük çaplı insan hakları ihlali,” dedi. Şu anda Miskito- 
larla ilgili olup biten nedir? 

Reagan ve Kirkpatrick, Americas Watch'a göre Kontra Savaşı 
sırasında otuz kırk Miskito'nun öldürüldüğü ve çok sayıda insa- 
nın zorla ve çok çirkin bir şekilde sürüldüğü bir olay hakkında 
konuşuyorlardı. ABD'li terörist kuvvetler bölgeye giriyordu ve 
bu da Sandinistaların tepkisiydi. 

Olay kesinlikle barbarlıktı, ama o zamanlar komşu ülke- 
lerde —ve ezici yoğunluktaki zulümlerin sözde “özgürlük sa- 
vaşçıları” tarafından yapıldığı Nikaragua'da— yaşanan, Jeane 
Kirkpatrick'in övdüğü olayların yanında göze çarpmaz bile. 

Şimdi Miskitolara ne oluyor? Ben 1993 yılının Ekim ayın- 
da Nikaragua'dayken kilise kaynakları —en başta da Atlantik 
kıyısında görev yapan Hıristiyan Evanjelist Kilisesi kaynakları— 
Nikaragua'ya dayattığımız politikaların sonucu olarak 100.000 
Miskito'nun açlıktan ölmekte olduğunu bildiriyordu. Buranın 
medyasında konuya dair tek kelime bile edilmedi (daha yakın 
bir zamanda yüzeysel bir şekilde değinildi). 

Burada insanlar, Üçüncü Dünya'daki ABD zaferlerinin tipik 
bir sonucu olarak galip geldiğimiz ülkelerin hemen büyük uyuş- 
turucu akışı merkezleri haline gelmesinden endişeliler. Bu endi- 
şenin iyi sebepleri var, onlara dayattığımız piyasa sisteminin bir 
parçası olan sebepler. 

Nikaragua büyük bir gemiler arası uyuşturucu aktarma mer- 
kezi haline geldi. Ülkenin tüm idari sistemi çökmüşken, artık 
uyuşturucuların büyük bir miktarı Atlantik kıyısı üzerinden gi- 
diyor. Gemiden gemiye uyuşturucu aktarma alanları genellikle 
büyük uyuşturucu salgınları doğuruyor ve Miskitolar arasında 
böyle bir salgın var; en çok da ıstakoz ve diğer kabukluları çıkar- 


mak için suya dalan erkekler arasında. 
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Hem Nikaragua'da hem de Honduras'ta bu Miskito yerlisi 
dalgıçlar ekonomik şartlar nedeniyle ekipmansız olarak çok de- 
rin dalış yapmaya mecbur kalıyorlar. Beyinleri iflas ediyor ve hız- 
la ölüyorlar. Çalışma tempolarını koruyabilmek için kendilerine 
kokain depoluyorlar. Acıya katlanmalarına yardımcı oluyor bu. 

Burada uyuşturucu konusunda kaygı yaşanıyor, o nedenle bu 
hikâye basında yer aldı. Ama elbette çalışma şartları kimsenin 
umurunda değil. Ne de olsa bu standart bir serbest piyasa tekni- 
gidir. Elinizin altında bir sürü fuzuli insan vardır, onları dehşet 
verici koşullarda çalıştırırsınız; ölürlerse yerlerine yenilerini ge- 


tiriverirsiniz. 


Çin 


Büyük ticari ortaklarımızdan biri olan Çin'de insan hakları üze- 
rine konuşalım biraz da. 

Seattle'daki (Kasım 1993 tarihli) Asya Pasifik zirvesi sıra- 
sında Clinton, Çin'e daha çok ileri teknoloji ürünü ekipman 
göndereceğimizi duyurdu. Bu karar, nükleer silah ve füzelerin 
yaygınlaştırılmasına dahil olan Çin'i cezalandırmak için önce- 
den uygulanan bir yasağı ihlal ediyordu. Yürütme organı, ya- 
sağı “yeniden yorumlama” kararı aldı; böylece Çin'e nükleer 
jeneratörler, gelişmiş uydular ve süper bilgisayarlar gönderebi- 
lecektik. 

Zirvenin tam ortasında, gazetelerde ufacık bir haber çıktı. 
Çinin ekonomik mucizesi olan, hızla gelişen Guangdong eya- 
letinde 81 kadın bir fabrikada kilitli olduğu için yanarak can 
verdi. Birkaç hafta sonra Hong-Kong'a ait bir fabrikada 60 işçi 
öldü. Çin'in çalışma bakanlığı, 1993'ün daha ilk sekiz ayında 
11.000 işçinin iş kazalarında öldüğünü bildirdi. Bu sayı, bir ön- 


ceki yılda ölenlerin sayısının iki katıydı. 
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Bu tür uygulamalar asla insan hakları tartışmasında ele alın- 
maz, ama The New York Times'ın ön sayfa haberlerinde hapis- 
hane işçiliği hakkında büyük bir yaygara koparıldı. Aradaki fark 
ne? Çok basit. Hapishane işçiliği devlet girişimidir. Özel kâra 
katkı sağlamaz. Hatta özel kâra zarar verir, çünkü özel sektör- 
le yarışır. Ama kadınları fabrikaya kilitleyip yanarak ölmelerine 
neden olmak özel kâra katkı sağlar. 

Yani hapishane işçiliği bir insan hakları ihlali, ama yanarak 
ölmeme hakkı diye bir şey yok. Kârı azami seviyeye çıkarmalı- 


yız. Bu ilkeden hareketle diğer her şey gelir. 
Rusya 


Radyo dinleyicisi: Ben ABD'nin Yeltsin'e verdiği destek karşı- 
sında Rusya'da demokrasinin durumunu sormak istiyorum. 

Yeltsin Sverdlovsk'un sert, otokrat Komünist Parti patronuy- 
du. Yönetim kadrosunu daha önceki Sovyet sisteminde kendisi- 
nin işlerine bakan eski parti uşakları ile doldurdu. Acımasızlığı 
ve (kulağa hoş gelen bir ifadeyle) “reform” denen şeyleri dayat- 
maya gönüllü olması nedeniyle Batı'da çok seviliyor. 

Bu “reformlar”, eski Sovyetler Birliği'ni Bolşevik Devrimi'nden 
önceki beş yüz yıl boyunca bulunduğu Üçüncü Dünya statüsüne 
geri döndürmek üzere tasarlanıyor. Soğuk Savaş büyük ölçüde 
dünyanın bu kocaman bölgesinin tekrar eskiden olduğu şeye — 
Batı için kaynak, pazar ve ucuz işgücü alanına— dönmesi isteği 
üzerine kuruluydu. 

Yeltsin “reformlar” için diretmede başı çekiyor. Bu neden- 
le kendisi “demokrat” oluyor. Dünyanın her yerinde demokrat 


diye buna denir, yani Batı'nın iş gündemine uyan kimseye. 
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Ölü Çocuklar ve Borç Servisi 


Yakın zamandaki bir Nikaragua seyahatinden döndükten sonra 
bana, iktisatçılarla Nazi doktorları arasındaki farkı anlamanın daha 
zor hale geldiğini söylediniz. Bununla neyi kastettiniz? 

Doğu Avrupa'yı Üçüncü Dünya statüsüne döndürme amacını 
taşıyan “reformlar”ın insani bedeline dair tahminde bulunan (ABD 
medyasında yer aldığını görmediğim) bir UNESCO raporu var. 

UNESCO'nun tahminine göre Rusya'da 1989”dan beri her yıl 
yarım milyon kadar ölüm, sağlık hizmetlerinin çöküşü, hastalık- 
ların ve kötü beslenmenin artışı gibi sebeplerle reformların doğ- 
rudan sonucu olarak meydana geliyor. Yılda yarım milyon insa- 
nı öldürmek, reformcular için oldukça kayda değer bir başarı. 

Doğu Avrupa'nın geri kalanındaki rakamlar bu kadar kötü 
olmasa da buna benzer. Üçüncü Dünya'daki sayılar inanılmaz. 
Mesela bir diğer UNESCO raporundaki tahmine göre Afrika'da 
yarım milyon kadar çocuk sırf borç servisinden dolayı ölüyor. 
Bütün bir reformlar dizisinden değil, sadece ülkelerinin borçları 
üzerindeki faizden. 

Her yıl on bir milyon kadar çocuğun, çoğu birkaç sente mal 
olan tedavilerle yenilebilecek olan, kolaylıkla iyileştirilebilir has- 
talıklardan öldüğü tahmin ediliyor. Ama iktisatçıların söylediği- 
ne bakılırsa bunu yapmak piyasa sistemine karışmak olur. 

Bunda yeni hiçbir şey yok. 19. yüzyılın ortalarında yaşanan 
İrlanda patates kıtlığı sırasında İrlanda'nın Britanya'ya gıda ihraç 
etmek zorunda olduğunu —ki tüm kıtlık boyunca etti— ve siyasal 
iktisadın kutsal ilkelerine aykırı olacağından ülkeye gıda yardımı 
gönderilmemesi gerektiğini dikte eden İngiliz iktisatçıları anımsa- 
tıyor. Her nasılsa bu politikalar hep zenginlere yarayıp yoksullara 


zarar verme gibi garip bir özelliğe sahip oluyor. 
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TARİHSEL ARKA PLAN 


Naziler Savaşı Nasıl Kazandı? 


Chris Simpson, Blowback’? adlı kitabında çok sayıda Nazi sa- 
vaş suçlusunun, roket bilimcisinin, kamp muhafızının vs. ülkeye 
getirilmesini kapsayan Paper Clip Harekâtı'nı anlatıyordu. 

En kötü Nazi suçlularını alıp öncelikle Avrupa'da olmak üze- 
re kullanan Vatikan, ABD Dışişleri Bakanlığı ve İngiliz istihba- 
ratının dahil olduğu bir harekât da vardı. Örneğin Lyon [Fransa] 
kasabı Klaus Barbie, ABD istihbaratı tarafından alınıp tekrar iş 
başına getirildi. 

Daha sonra bu bir mesele haline geldiğinde, Barbie'nin 
ABDli gözetmenlerinden bazıları yapılan tantananın sebebini 
anlamadılar. Ne de olsa biz devreye girmiştik, Almanların yerine 
geçmiştik. Sol direnişe saldıracak bir adama ihtiyacımız vardı ve 
yanı başımızda bir uzman duruyordu. Adam Naziler için bu işi 
yapıyordu, öyleyse bizim için tam olarak aynı işi yapacak daha 
iyi kimi bulabilirdik? 

Amerikalılar Barbie'yi daha fazla koruyamayacakları an, 
onu Vatikan idaresindeki “gizli hat”? üzerine taşıdılar; bu- 
radan ise Hırvat Nazi rahipler ve diğerleri Barbie'yi gizlice 


92 Geri Tepme (çev.) 

93 İngilizcesi Ratline (çoğul). Il. Dünya Savaşı'ndan sonra Nazilerin Avrupa'dan başta 
Latin Amerika ülkeleri olmak üzere dünyanın çeşitli yerlerine planlı olarak kaçırıl- 
masında kullanılan rotalara verilen addır. (çev.) 
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Latin Amerika'ya kaçırmayı başardılar. Orada kariyerine de- 
vam etti. Orada büyük bir uyuşturucu baronu ve taciri oldu, 
Bolivya?daki askeri darbeye katıldı. Hepsi ABD'nin desteğiyle 
oldu. 

Ama Barbie aslında önemsizdi. Çok sayıda üst düzey Nazi'yi 
içeren büyük bir harekâttı bu. Gaz odalarını yaratan adam 
Walter Rauff'u Şili'ye götürmeyi başardık. Diğerleri de faşist 
İspanya'ya gitti. 

General Reinhard Gehlen, Alman askeri istihbaratının Doğu 
Cephesi'ndeki başıydı. Asıl savaş suçları burada işleniyordu. Biz 
şu anda Auschwitz'i ve diğer ölüm kamplarını konuşuyoruz. 
Gehlen ile onun casuslar ve teröristler şebekesi, Amerikan istih- 
baratı tarafından hızlıca teslim alınarak temelde aynı görevlere 
yeniden getirildiler. 

Amerikan ordusunun (artık çoğunun gizliliği kalkmış olan) 
kontrgerilla literatürüne bakarsanız, Nazi subaylarıyla ortaklaşa 
yazılmış olan Avrupa'da Alman deneyiminin analizi ile başla- 
dığını görürsünüz. Her şey Nazilerin bakış açısından anlatılır: 
direnişi kontrol altına almada hangi tekniklerin işe yaradığı ve 
hangilerinin yaramadığı gibi. Aynı şey pek az değişiklikle Ame- 
rikan kontrgerilla literatürüne dönüştürüldü (bu konu Michael 
MccClintock'un Instruments of Statecraft’ kitabında detaylıca 
ele alınır. Gördüğüm kadarıyla hakkında hiç inceleme yazılma- 
mış çok iyi bir kitaptır). 

ABD, Doğu Avrupa'da Nazilerin kurduğu orduları ardında 
bıraktı ve en azından 1950”lerin başlarına kadar onları destekle- 
meye devam etti. O zamana gelindiğinde Ruslar, Amerikan istih- 
baratının içine nüfuz etmişti, o nedenle havadan yardımlar artık 


pek işe yaramıyordu. 
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ll. Dünya Savaşı sonrasının gerçek bir tarihi yazılacak olsa, 
bunun ilk bölüm olacağını söylemiştiniz. 

İlk bölümün bir parçası olurdu. Nazi savaş suçlularını göreve 
alıp kurtarmak yeterince kötü bir şey, ama icraatlarını taklit et- 
mek daha da kötü. O nedenle ilk bölüm, antifaşist direnişi yok 
etmeyi ve geleneksel, özünde faşist olan düzeni tekrar iktidara 
getirmeyi amaçlayan dünya çapındaki ABD —ve bazı İngiliz— 
harekâtlarını ilk olarak anlatırdı. (Bu konunun daha önce ele 
alındığı sayfalar: 11, 15-18 ve 33.| 

Harekâtı tek başımıza yürüttüğümüz Kore'de geleneksel düze- 
ni geri getirmek, sırf 1940'larda -Kore Savaşı başlamadan önce- 
100.000 kadar insanın öldürülmesi demekti. Yunanistan'da ise 
Nazi karşıtı direnişin köylü ve işçi tabanını yok ederek Nazi iş- 
birlikçilerini iktidara getirmek anlamına geliyordu. 

İngiliz ve Amerikan birlikleri Güney İtalya'ya girdiklerinde 
faşist düzeni —sanayicileri— yeniden başa getirdiler. Ama asıl bü- 
yük sorun birlikler kuzeye vardığında ortaya çıktı, İtalyan dire- 
nişi orayı çoktan özgürleştirmişti. Bölgede işler yürüyordu, sa- 
nayi devam ediyordu. Bizim tüm bunları dağıtıp eski düzeni geri 
getirmemiz gerekiyordu. 

Direnişe yönelik en büyük eleştirimiz, işçilerin ve bölge halkı- 
nın hâkimiyeti yararına eski fabrika sahiplerinin görevden alın- 
masıydı. Britanya ve ABD buna meşru sahiplerin “keyfi değişim”i 
diyordu. Direniş aynı zamanda azami ekonomik verimlilik (yani 
en yüksek kâr) için tam olarak ihtiyaç duyulandan daha çok insa- 
na iş veriyordu. Biz buna “fazla işçi alımı” diyorduk. 

Başka bir deyişle, direniş hareketi işyerini demokratikleştirmeye 
ve halkla ilgilenmeye çalışıyordu. Bu anlaşılır bir şey, çünkü çok 
sayıda İtalyan açlık içinde yaşıyordu. Ama aç insanlar onların so- 
runuydu. Bizim sorunumuz, fazla işçi alımına ve mülk sahiplerinin 


keyfi olarak işten çıkarılmalarına son vermekti ve öyle de yaptık. 
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Sonra demokratikleşme sürecini bitirme üzerinde çalıştık. So- 
lun seçimleri kazanacağı ortadaydı; direnişten gelen büyük bir 
saygınlığı vardı, ayrıca geleneksel muhafazakâr düzen itibarsız- 
laşmıştı. ABD buna göz yumamazdı. Ulusal Güvenlik Konseyi, 
1947'deki ilk toplantısında, seçimi baltalamak için gıda gönder- 
meme ve diğer türlü baskı yöntemlerine başvurma kararını aldı. 

Peki, komünistler yine de kazanırsa ne olacaktı? Konsey, 
ilk raporunda (NSC 1) o ihtimal için planlar yaptı: ABD ulusal 
olağanüstü hal ilan edecek, Altıncı Filo'yu Akdeniz'de alarma 
geçirecek ve İtalyan hükümetini devirmek için paramiliter faali- 
yetleri destekleyecekti. 

Bu tekrar tekrar yaşanan bir örüntü. Fransa, Almanya ve 
Japonya'ya bakarsanız yine aşağı yukarı aynı hikâyeyi görürsü- 
nüz. Nikaragua da bir diğer vakadır. İnsanlar boğulur, aç bıra- 
kılır, sonra bir seçim yapılır ve herkes demokrasinin ne şahane 
olduğundan bahseder. 

Diğer birçok konu gibi bu konuyu da Gabriel Kolko -1968?de 
The Politics of War” adlı klasik eserinde- açtı. Kitap çoğunlukla 
göz ardı edildi, ama müthiş bir çalışma. Belgelerin çoğu o za- 
manlar ortalıkta yoktu, ama Kolko'nun çizdiği görüntü sonra- 
dan gayet doğru çıkıyor. 


Şili 


Richard Nixon'ın ölümü çok tantana yarattı. Henry Kissinger 
anma konuşmasında, “Dünya Richard Nixon sayesinde daha 
iyi, daha güvenli bir yer,” dedi. Eminim ki Laos, Kamboçya ve 
Vietnam'ı düşünerek böyle diyordu. Ama bir de bütün o medya 
gürültüsü içinde sözü edilmeyen bir yere —Şili'ye— odaklanıp nasıl 
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“daha iyi, daha güvenli” bir yer olduğunu görelim. 1970 yılı Ey- 
lül ayının başlarında Salvador Allende demokratik bir seçimle Şili 
başkanı oldu. Allende'nin politikaları nelerdi? 

Allende özünde gayet Avrupa tipi bir sosyal demokrattı. Yok- 
sullara yardım için servetin ufak bir yeniden dağılımını istiyordu 
(Şili fazlasıyla eşitlikçi olmayan bir toplumdu). Allende doktor- 
du ve yaptığı işlerden biri yarım milyon fakir ve kötü beslenen 
çocuk için bedava süt programı başlatmaktı. Bakır madenciliği 
gibi büyük sektörleri ulusallaştırmak ve bir uluslararası bağım- 
sızlık politikası izlemek istiyordu. Bu da demek oluyordu ki Şili 
kendisini ABD'ye tabi kılmakla kalmayacak, daha bağımsız bir 
yol izleyecekti. 

Kazandığı seçim serbest ve demokratik miydi? 

Tamamen değil, çünkü başta ABD tarafından olmak üzere 
seçimi aksatmaya yönelik büyük gayretler vardı. ABD bunu ilk 
kez yapmıyordu. Mesela hükümetimiz Allende'in 1964'te ya- 
pılan bir önceki seçimi kazanmasını önlemek için büyük çaplı 
müdahalelerde bulundu. Hatta Kilise Komitesi'nin yıllar sonraki 
soruşturmasıyla ortaya çıkan sonuca göre, ABD'nin 1964 Şili 
seçimlerinde kendi kayırdığı adayı seçtirmek için kişi başına har- 
cadığı para, 1964 ABD seçimlerinde iki adayın birden (Johnson 
ve Goldwater) harcadığından daha fazlaydı! 

Benzer önlemler 1970*te, serbest ve demokratik bir seçimi 
önleyebilmek için alındı. Allende kazanırsa, annelerin çocukla- 
rını köle olarak Rusya'ya gönderecekleri gibi zırvalarla dolu bir 
yığın kara propaganda yapıldı. ABD ekonomiyi çökertme tehdi- 
dinde de bulundu. Bunu yapabilirdi ve yaptı da. 

Her şeye rağmen Allende kazandı. Allende'nin zaferinden bir- 
kaç gün sonra Nixon, CIA başkanı Richard Helms'i, Kissinger'ı ve 
diğerlerini Şili üzerine bir toplantı yapmak üzere çağırdı. Neler ol- 
duğunu anlatabilir misiniz? 


257 


Helmsin notlarında bildirdiği üzere iki bakış açısı vardı. “Yu- 
muşak tutum”, Nixon'ın deyimiyle “ekonomiyi inleteceklti|”. 
“Sert tutum?” ise bayağı askeri darbeyi hedefleyecekti. 

Kennedy tipi liberallerden olan Şili büyükelçimiz Edward 
Korry'e “yumuşak tutum”u uygulama işi verildi. Korry kendi 
görevini şöyle tanımlıyordu: “Şili'yi ve Şililileri azami mahru- 
miyete ve yoksulluğa mahküm etmek.” Yumuşak tutum buydu. 

Geniş çaplı bir istikrarsızlaştırıma ve yanlış bilgilendirme 
kampanyası yürütüldü. CIA, (Şili'nin en önde gelen gazetesi] El 
Mercurio'ya hikâyeler koyarak işçiler arasında huzursuzluğu ve 
grevleri tahrik etti. 

Bu kez gerçekten tüm imkânları zorladılar. Daha sonra, aske- 
ri darbe [Eylül 1973”te| gelip hükümet devrildiğinde —ve binlerce 
insanın hapse atıldığı, işkence gördüğü ve katledildiği sırada- ip- 
tal edilmiş olan ekonomik yardım hemen yeniden akmaya baş- 
ladı. Askeri cuntanın Şili demokrasisini tersyüz etme başarısının 
bir ödülü olarak ABD yeni hükümete muazzam destek verdi. 

Şili büyükelçimiz işkence sorununu Kissinger'a açtı. Kissin- 
ger onu sertçe azarlayarak şuna benzer bir şeyler dedi: Bırakın 
bu siyaset bilimi derslerini. İşkence bizi ilgilendirmiyor. Önemli 
şeylerle ilgileniyoruz biz. Sonra, önemli şeylerin neler olduğunu 
açıkladı. 

Kissinger, Şili'deki sosyal demokrasi başarısının bulaşıcı 
olacağından endişeliydi. Güney Avrupa'ya -örneğin İtalya”ya— 
sıçrayacak ve Avrokomünizm denen sistemin olası başarısına 
yol açacaktı (bu sistem, komünist partilerin sosyal demokrat 
partilerle beraber birleşik bir cephe oluşturması anlamını taşı- 
yordu). 

Aslında Kremlin de Avrokomünizme en az Kissinger kadar 
karşıydı, fakat bu durum domino teorisinin nereden çıktığına 


dair çok net bir görüntü çiziyor. Kissinger bile o çılgınlığına rağ- 
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men Şili ordularının Roma'yı basacağına inanmıyordu. O türden 
bir etki olmayacaktı. Ekonominin -sadece özel şirketler için kâr 
değil- genel nüfus için faydalı şeyler ürettiği başarılı ekonomik 
kalkınmanın bulaşıcı bir etkisinin olmasından korkuyordu Kis- 
singer. 

Kissinger o yorumlarda ABD'nin onlarca yıllık dış politikası- 
nın ana hatlarını ortaya koyuyordu. 

Aynı örüntünün 1980'lerde Nikaragua'da da tekrarlandığını gö- 
rüyoruz. 

Her yerde. Aynısı Vietnam'da, Küba'da, Guatemala'da, 
Yunanistan'da da geçerli. Kaygı hep aynı: İyi bir örneğin oluş- 
turduğu tehdit. 

Kissinger, yine Şili hakkında konuşurken şunu da dedi: “Neden 
öylece durup bir ülkenin kendi halkının sorumsuzluğu yüzünden 
komünistleşmesine müsaade etmemiz gerekiyor anlamıyorum.” 

The Economist dergisinin tabiriyle, politikanın siyasetten ya- 
lıtılmış olmasını sağlamalıyız. İnsanlar sorumsuz olurlarsa, sis- 
temden atılıvermeliler. 

Son yıllarda Şili'nin ekonomik büyüme oranı basında takdir edi- 
liyor. 

Şili'nin ekonomisi kötü gitmiyor, ama neredeyse tamamen it- 
hal mallar -meyve, bakır vs.— üzerine kurulu ve bu nedenle de 
dünya piyasalarına karşı savunmasız. 

Dün gerçekten komik iki haber vardı. The New York Times'ın 
haberine göre Şili'de herkes öyle mutlu ve yeni siyasal sistemden 
öyle memnunmuş ki, kimse yaklaşan seçimlere pek aldırış etmi- 
yormuş. 

Ama (dünyanın en nüfuzlu ekonomi gazetesi olan ve pek de 
radikal olmayan) Financial Times ise tam zıt bir konumdaydı. 
Nüfusun 967inin (hiç seçenek sunmayan) siyasal sistemden 


çok “hoşnutsuz” olduğunu gösteren anket sonuçlarına yer verdi. 
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Gerçekten de seçime bir ilgisizlik var, ama bu Şili'nin top- 
lumsal yapısının iflasının bir yansıması. Şili çok çok uzun yıllar 
—1970”lerin başlarına değin- oldukça hareketli, canlı, demokra- 
tik bir toplumdu. Sonra faşist bir terör devri ile temel olarak 
depolitize edildi. Toplumsal ilişkilerin iflası son derece çarpıcı. 
İnsanlar yalnız çalışıyorlar ve sadece kendi başlarının çaresine 
bakma derdindeler. Bireyciliğe ve kişisel kazanca doğru gerçek- 
leşen çekilme, siyasete ilgisizliğin temelini oluşturuyor. 

The New York Times'daki Şili haberini Nathaniel Nash yazdı. 
Çok sayıda Şilili vatandaşın Salvador Allende'nin -[kendisi dahil] 
binlerce kişinin öldürüldüğü darbeye yol açan- ateşli konuşma- 
larına dair acı hatıraları olduğunu söylüyordu. Dikkat ederseniz 
kimsenin işkenceye, faşist teröre dair acı hatıraları yok; sadece 


Allende'in halk adayı olarak yaptığı konuşmalara dair var. 
Kamboçya 


Önemsiz ve önemli mağdurlar kavramı üzerine biraz konuşur 
musunuz? 

(Eski The New York Times ve Newsday muhabiri ve köşe yaza- 
rı) Sidney Schanberg, Boston Globe'da, Vietnamlıların Amerikan 
savaş esirleri hakkında yeterince açıksözlü olmadığını, teslim et- 
meye yanaşmadığı için ikiyüzlülükle suçladığı Massachusetts'li 
Senatör Kerry'i yerden yere vurduğu bir karşı yazı kaleme aldı. 
Schanberg'e göre kimse bu konuda doğruyu söylemeye hevesli 
değil. 

Schanberg, hükümetin tüm Amerikalıların hesabını verme- 
den Hindiçin'i terk ettiğini söyleme dürüstlüğünü sonunda gös- 
termesi gerektiğini söylüyor. Hükümetin birkaç milyon insanı 
öldürdüğümüzü, üç ülkeyi yerle bir edip hepsini birer enkaza çe- 


virdiğimizi ve o zamandan beridir boğazlarını sıktığımızı da söy- 
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leyecek kadar dürüst olması gerektiğini öne sürmek Schanberg'in 
aklına gelmezdi tabii ki. 

Özellikle çarpıcı olan şu ki, ahlaki düşkünlüğün had safha- 
sında bir kişi olan Sidney Schanberg'den söz ediyoruz. Kendisi 
resmi düşmanlarımızın —yani (isyancı Kızıl Kmerler ordusunun 
lideri) Pol Pot'un— suçlarını gözler önüne serme cesaretinden 
dolayı basının büyük vicdanı olarak görülüyor. Ayrıca 1973'te 
hasbelkader ABD'nin (Kamboçya'nın başkenti] Phnom Penh'teki 
baş muhabiri oldu. Kamboçya'nın iç kesimlerindeki ABD bom- 
bardımanının doruğunda, (en iyi tahminlerle) yüz binlerce insan 
öldürülürken ve toplum imha edilirken gerçekleşti bu. 

Sidney Schanberg gibi insanlar haberini yapmaya yanaşma- 
dığı için kimse bombalama seferi ve etkileri hakkında fazla bir 
şey bilmiyor. Schanberg için zor olmazdı bu haberi yapmak. Bal- 
ta girmemiş ormanın içine kadar yürümesi gerekmezdi; Phnom 
Penh'teki lüks otelinden çıkıp yolun karşısına geçerek kırsal ke- 
simden kente sürülmüş yüz binlerce mülteciden herhangi biriyle 
konuşabilirdi. 

Schanberg'in bütün haberciliğini gözden geçirdim; [bu gün- 
lerde Lies of Our Times” dergisinin editörlüğünü yapan] Edward 
Herman'la birlikte yazdığım Rızanın İmalatı” kitabında ayrıntı- 
lı olarak inceleniyor bu konu. Bombalamayla ilgili sağa sola ser- 
piştirilmiş birkaç cümle bulursunuz, ama mültecilerle yapılmış 
tek bir röportaj yoktur. 

Schanberg'in gerçekten de (yaklaşık üç gün boyunca) habe- 
rini yaptığı bir Amerikan vahşeti var; onun haberine dayanan 
Ölüm Tarlaları” filmi, söz konusu olayı anlatan bir sahneyle 


başlar. Nedir o tek haber? Amerikan uçakları yanlış köyü vurdu, 
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bir hükümet köyünü. İşte bu vahşet oluyor; Schanberg bunu ha- 
ber yaptı. Ya doğru köyü vursalardı? Orası umurumuzda değil. 

Bu arada ABD'nin savaş esirleriyle kendi geçmişi dehşet verici 
olmuştur. Sadece korkunç bir geçmişinin olduğu Vietnam'da de- 
gil, daha kötüsünün yaşandığı Kore'de de öyle. Ayrıca II. Dünya 
Savaşı'ndan sonra savaş esirlerini İngilizlerin yaptığı gibi yasadı- 
şı olarak hapiste tuttuk. 


TI. Dünya Savaşı Esirleri 


Kanada'dan çıkan Diğer Kayıplar? adlı kitapta, II. Dünya 
Savaşı'nda Alman esirlere yiyecek vermemenin resmi ABD politi- 
kası olduğu ileri sürülüyor. Genel kanıya göre birçoğunun açlıktan 
öldüğü düşünülüyor. 

Kitap James Bacgue'a ait. Ayrıntılar üzerinde bir sürü tar- 
tışma oldu ve konuya dair gerçeklerin neler olduğundan ben de 
emin değilim. Bununla birlikte tartışmalı olmayan şeyler var. Ed 
Herman ve ben 1970lerin sonlarında onlar hakkında yazdık. 

Aslında Amerikalılar, Alman savaş esirleri için “yeniden eği- 
tim kampları” adı verilen yerler kullanıyordu (bu isim en so- 
nunda aynı derecede Orwellvari bir şeyle değiştirilmişti). Bu 
kamplar bizim insancıllığımızın harika bir örneği olarak övülü- 
yordu, çünkü esirlere demokratik yolları öğretiyorduk (diğer bir 
deyişle, bizim inançlarımızı benimsemeleri için onlara öğretiler 
aşılıyorduk). 

Esirler çok gaddarca muameleye, açlığa vs. maruz bırakıldı- 
lar. Bu kamplar uluslararası sözleşmelere aykırı olduğu için gizli 
tutuldu. Almanların Amerikalı esirlere aynı şekilde davranarak 
misilleme yapabileceğinden korkuyorduk. 
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Üstüne üstlük kamplar savaştan sonra da varlığını sürdürdü; 
ne kadar süreliğine olduğunu hatırlamıyorum ama sanırım ABD 
Alman savaş esirlerini 1946 ortalarına kadar tuttu. Esirler zorla 
çalıştırıldı, dövüldü ve öldürüldü. İngiltere'de durum daha da 
kötüydü. Alman savaş esirlerini 1948 ortalarına kadar tuttular. 
Bunların hepsi tamamen yasadışıydı. 

Nihayet İngiltere'de bir kamu tepkisi doğdu. Tepkiyi başla- 
tan kişi birkaç yıl önce ölen Peggy Duff adında olağanüstü bir 
kadındı. Kendisi daha sonra CND'nin!© (Nükleer Silahsızlanma 
Kampanyası] ve 1960'lar ve 1970lerdeki uluslararası barış ha- 
reketinin önde gelen figürlerinden biri oldu, fakat kariyerine Al- 
man savaş esirlerine yapılan muameleyi protesto ederek başladı. 

Bu arada neden sadece Alman savaş esirlerinden bahsediyo- 
ruz? İtalyanlar ne olacak? Almanya çok verimli çalışan bir ülke, 
bu sayede kendi savaş esirlerine neler olduğu hakkında ciltlerce 
belge yayımladı. Ama İtalya biraz rahat, o nedenle onların savaş 
esirleri üzerine araştırma yapılmadı. Kuşkusuz çok daha kötü 
muamele görmüş olmalarına karşın onların hakkında hiçbir şey 
bilmiyoruz. 

Ben çocukken okuduğum lisenin hemen yanında bir savaş esi- 
ri kampı vardı. Esirlere sataşma konusunda öğrenciler arasında 
çatışmalar oluyordu. Öğrenciler esirlere fiziksel olarak saldıra- 
mıyorlardı, çünkü bir bariyerin ardındaydılar ama onlara bir 
şeyler fırlatarak sataşıyorlardı. Yapılanın korkunç olduğunu dü- 


şünerek buna karşı çıkanlarımız vardı, ama sayıları çok değildi. 


100 Campaign for Nuclear Disarmament (İng.) 
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ÇEŞİTLİ KONULAR 


Tüketim ve Refah 


Dünya nüfusunun %5'ine sahip olan ABD, dünya kaynaklarının 
640'ını tüketiyor. Bunun neye yol açtığını kestirmek için dâhi ol- 
maya gerek yok. 

Bir kere o tüketimin büyük bir kısmı yapay olarak tetikleni- 
yor, insanların gerçek istek ve ihtiyaçlarıyla bir ilgisi yok. İnsan- 
lar o şeylerin birçoğuna sahip olmasalar, muhtemelen daha iyi 
durumda ve mutlu olurlar. 

Ekonomik sağlığı kârlarla ölçerseniz, öyle bir tüketim sağlık- 
lıdır. Tüketimi insanlara ne ifade ettiği yönünden ölçerseniz aynı 
şey çok sağlıksızdır, özellikle de uzun vadede. 

İş dünyasının yaptığı —yani halkla ilişkilerin ve reklam sek- 
törünün ürünü olan- bir yığın propaganda, sadece istekler ya- 
ratma yönünde bir gayrettir. Bu, uzun zamandır iyice anlaşıl- 
mıştır; aslında Sanayi Devrimi'nin ilk günlerine kadar uzanır. 

Bir diğer hususa gelince, daha çok parası olanlar apaçık ne- 
denlerden ötürü daha çok tüketme eğiliminde oluyorlar. Yani tü- 
ketim yoksullar için olan gereklilikler yerine zenginler için olan 
lükslere doğru çarpıtılmış durumda. Bu, ABD'de olduğu gibi 
dünya çapında da geçerli. Daha zengin ülkeler büyük bir oranla 
daha fazla tüketiyor; daha zengin ülkelerin içinde ise zenginler 
büyük bir oranla daha fazla tüketiyor. 
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Kooperatif Girişimleri 


İspanya'nın Bask bölgesindeki Mondragön'da bir toplumsal de- 
ney yapılıyor. O deneyi tarif edebilir misiniz? 

Mondragön temel olarak işçilere ait çok geniş bir kooperatif; 
birçok değişik sektörü içinde barındırıyor ve oldukça gelişmiş 
bazı imalat işleri de buna dahil. Ekonomik yönden gayet başarı- 
lı, ama kapitalist bir ekonominin içine gömülü olduğundan sür- 
dürülebilir bir büyümeye kapitalist ekonominin diğer kısımların- 
dan daha yatkın değil. 

Kendi içinde işçi kontrolünde değil, yönetici kontrolünde. 
Yani bazen —en azından ilke olarak işçilerin mülkiyeti anlamın- 
da— endüstriyel demokrasi denen şeyin (işçi idaresinin aksine) 
hiyerarşik tahakküm ve kontrol öğelerinin bir karışımı. 

İşletmelerin aşağı yukarı insana ait her kurum kadar sert 
totaliter yapılara yakın olduğunu daha önce dile getirmiştim. 


Mondragön gibi bir yer ise bu tanıma çok daha az uyuyor. 
Yaklaşan Ekolojik Felaket 


Radyo Dinleyicisi: Güneydoğu Asya, Çin gibi yerlerdeki büyü- 
yen ekonomilerde neler oluyor? Kapitalist sömürünün bir diğer ör- 
neğini mi göreceğiz, yoksa o ülkelerin farkındalıklarında bir çeşit 
değişim görmeyi bekleyebilir miyiz? 

Şu anda durum feci. Tayland ve Çin gibi ülkelerde ekolojik 
felaketler ufukta beliriyor. Bu ülkelerde büyüme çokuluslu yatı- 
rımcılar tarafından besleniyor; çevre ise o yatırımcılar için “dış- 
sallık” olarak adlandırılan (yani dikkate alınmayan) bir şey. O 
halde, diyelim Tayland'daki ormanları yok ettiğinizde bundan 


kısa vadeli kâr sağladığınız sürece bir sorun yoktur. 
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Çin'de çok da uzak olmayan felaketler -sırf ülkenin büyüklü- 
günden dolayı- olağanüstü boyutlara varabilir. Aynı şey Güney- 
doğu Asya'nın her yerinde geçerli. 

Peki, çevresel baskıların insanların hayatını tehlikeye atacak 
noktaya varması halinde eylemlerde olası herhangi bir değişiklik 
görüyor musunuz? 

İnsanlar tepki göstermedikçe hayır. Yetki uluslaraşırı yatırım- 


cıların elinde bırakılırsa, insanlar ölecek. 


Nükleer Güç 


Washinton DC'deki bir konferansta, dinleyicilerden bir kadın 
ayağa kalkıp sizin nükleer güç lehinde olmanızı şiddetle kınadı. 
Öyle misiniz? 

Hayır. Kimsenin nükleer güç lehinde olduğunu sanmıyorum, 
iş dünyasının bile, çünkü çok pahalı. Fakat lehinde olduğum şey, 
konu hakkında rasyonel olmak. Bu da nükleer güç sorununun 
ahlaki değil, teknik bir sorun olduğunu anlamak demek. Nük- 
leer gücün alternatiflerine karşılık, sonuçlarının da ne olduğunu 
sormak zorundasınız. 

Doğal kaynakları koruma, güneş enerjisi vb. bir dizi başka 
alternatif var. Her birinin kendi avantaj ve dezavantajları var. 
Ama elimizdeki alternatiflerin sadece hidrokarbon ve nükleer 
enerji olduğunu düşünün. İkisinden birini seçmek zorunda ol- 
sanız hangisinin çevre, insan hayatı ve insan toplumu için daha 
tehlikeli olduğunu kendinize sormanız gerekir. Bu öyle tamamen 
basit bir soru değil. 

Mesela füzyonun uygulanabilir bir alternatif olduğunu farz 
edelim. Kirletici olmadığı ortaya çıkabilir. Ama olumsuz etmen- 
ler de var. Nükleer gücün her biçimi, oldukça ciddi radyoaktif 


atık tasfiyesi sorunları içerir, ayrıca nükleer silahların yaygınlaş- 
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masına katkıda bulunabilir. Füzyon, aynı zamanda, devlet ikti- 
darında yüksek derecede bir merkezileşmeyi de gerektirir. 

Diğer yandan fazlasıyla çevre kirletici olan hidrokarbon en- 
düstrisi de merkezileşmeyi teşvik ediyor. Enerji şirketleri dünya- 
nın en büyük şirketlerinden bazıları; Pentagon sistemi ise önemli 
bir ölçüde onların gücünü devam ettirmek üzere kurulmuş du- 
rumda. 

Başka bir deyişle, enine boyuna düşünülmesi gereken sorular 
var. Kolay da değiller. 


Aile 


Demokrasiyi geliştirmek için insanların yapması gereken şeyin 
“otoriter yapıları arayıp bulmak ve onlara meydan okumak, mutlak 
güç ve hiyerarşik gücün her biçimini ortadan kaldırmak” olduğunu 
öne sürmüştünüz. Aynı şey aile yapısında nasıl işler? 

Her türlü yapıda, buna aile yapısı da dahil, çeşitli otorite bi- 
çimleri vardır. Ataerkil bir ailede çok katı bir otorite olabilir; 
baba diğerlerinin uyduğu kuralları koyar ve hatta, bazı durum- 
larda kurallar ihlal edilirse sert cezalar uygular. 

Kardeşler arasındaki ve anne ile baba arasındaki diğer hiye- 
rarşik ilişkiler, cinsiyet ilişkileri vs. vardır. Bunların tümü sorgu- 
lanmalıdır. Sanırım bazen meşru bir otorite hakkının olduğunu 
da görebilirsiniz, yani otoriteye meydan okumanın karşılığı ve- 
rilebilir. Ama kanıtlama zorunluluğu her zaman otoriteye aittir. 

Bu durumda, örneğin çocukların üzerinde bir tür kontrolün 
olması haklı görülebilir. Sözgelimi bir çocuğun elini fırına sok- 
masını ya da trafik varken yolun karşısına koşmasını engellemek 
adilcedir. Çocuklara belirgin sınırlar çizmek uygundur. Bu sınır- 
lara ihtiyaçları vardır; dünyadaki yerlerini anlamaya ihtiyaçları 


vardır. 
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Ancak tüm bunlar duyarlılıkla, özfarkındalıkla ve her otori- 
ter rolün gerekçe istediği bilinerek yapılmalıdır. Otorite hiçbir 
zaman öz gerekçeli değildir. 

Bir çocuk ne zaman ebeveynin otorite sağlamaya gerek duy- 
mayacağı noktaya gelir? 

Bunun için formüllerin olduğunu sanmıyorum. Bir kere bu 
konularda güvenilir bilimsel bilgiye ve kavrayışa sahip değiliz. 
Deneyimle sezginin karışımı ve belli bir miktarda araştırma, sı- 
nırlı bir çerçevede (insandan insana muhakkak değişen) bir an- 
layış sağlayabilir. Aynı zamanda birçok bireysel farklılık vardır. 

Yani bu sorunun basit bir cevabı olduğunu sanmıyorum. 
Özerklik ve özdenetim, meşru seçimlerden oluşan yelpazenin 
genişletilmesi ve o seçimleri uygulama kabiliyeti. Büyümek bun- 


larla oluyor. 
Ne Yapabilirsiniz? 


Radyo dinleyicisi: Konuyu bireysel, hatta kişisel bir düzeye in- 
direcek olursam, kamu hizmeti faturamda faiz artırımı istendiğine 
dair bir ihbar gördüm. Ben çalışıyorum ve gerçekten oturup itiraz 
mektubu yazacak vaktim yok. Bu hep oluyor, üstelik sadece bana 
değil. Çoğu insanın bir şeyleri değiştirmek için siyaseten faal ol- 
maya vakti yok. Haliyle bu faiz artırımları kimse ne olup bittiğine 
dikkat çekmeden geçiyor. Bir işletmenin elde edebileceği kâr üze- 
rinde neden bir sınırlama olmadığını çoğu zaman merak etmişim- 
dir (bunun muhtemelen demokratik olmadığını bilsem de). 

Bence oldukça demokratik. Demokrasi ilkesinde, iktidar ve 
servetin demokrasiyi bir oyuna çevirecek kadar tek noktada top- 
lanması gerektiğini söyleyen bir şey yok. 

Fakat ilk değindiğiniz husus gayet doğru. Eğer çalışan biriy- 


seniz elektrik şirketini —tek başınıza— karşınıza alacak vaktiniz 
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yoktur. İşte örgütlenme tam da bununla ilgili bir şey. Sendikalar 
ve çalışanlar üzerine kurulu siyasi partiler tam olarak bunun için 
var. 

Ortada böyle bir parti olsaydı, sizin adınıza konuşan ve faiz 
artırımı ile ilgili olup bitenler hakkında doğruyu söyleyen de o 
olurdu. Sonra dünyanın Anthony Lewisleri tarafından antide- 
mokratik olmakla —yani iktidar çıkarları yerine halk çıkarlarını 
temsil etmekle— suçlanırdı. 

Radyo dinleyicisi: Korkarım sırf bu açıkladığınız gerçeğin ağır- 
lığını bilmekten kaynaklanan ümitsizliğin bir doyma noktası olabi- 
lir. Sizi, görünüşlerinizin, kitaplarınızın veya makalelerinizin belki 
%10 veya %15'ini insanların dünyayı değiştirmeye çalışmak için 
yapabilecekleri elle tutulur, ayrıntılı şeylere ayırmaya sevk etmek 
isterdim. Birkaç keresinde birileri size bunu sorduğunda onlara ör- 
gütlenin, yapın şeklinde cevap verdiğinizi duyduğum oldu. 

Onu aklımın bir köşesinde tutmaya ve düşünmeye çalışıyo- 
rum, ama korkarım cevap her zaman aynı. Bu şeylerle başa çık- 
manın tek bir yolu var. Tek başınıza bir şey yapamazsınız. Ancak 
duruma hayıflanırsınız. 

Ama diğer insanlarla birleşirseniz, değişimler yaratabilirsiniz. 
Çabalarınızı nereye yönlendirdiğinize bağlı olarak milyonlarca 
şey mümkün olabilir. 
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KAMU YARARI 


KAMU YARARI 
Şu Tehlikeli Radikal Aristo 


1997 yılı Ocak ayının başlarında Washington DC'deki bir kon- 
feransta konuşma yaptınız. Elli kadar liberal ve radikal kongre 
üyesinden oluşan İlerici Komite ile birlikte çeşitli kuruluşlar konfe- 
ransın sponsorluğunu yaptı. Konferans hakkında ne düşündünüz? 

Gördüğüm kadarıyla benim için oldukça cesaret vericiydi. 
İyi, enerjik bir atmosfer ve bir hayli canlılık vardı. Benim de pay- 
laştığım hâkim kanı, Amerikalıların önemli bir çoğunluğunun 
aşağı yukarı Yeni Anlaşma tarzı bir liberalizmden yana olduğuy- 
du. Bu kayda değer bir şey, çünkü çoğu Amerikalı kimsenin o 
görüşü desteklediğini duymamıştır. 

Sözüm ona piyasa, L. sözcüğünün kötü olduğunu kanıtladı; 
devamlı herkesin kafasına sokulan bu. Yine de İlerici Komite'den 
Yeni Anlaşma fikirlerini açıkça savunan birçok kişi —örneğin Se- 
natör Paul Wellstone (Demokrat Parti - Minnesota], Temsilci Jim 
McGovern [Demokrat Parti - Massachusetts] ve diğerleri- kendi 
seçimlerini kazandı. 1996 seçiminden sonra İlerici Komite aslın- 
da büyüdü. 

Şimdi Yeni Anlaşma liberalizminin yolun sonu olduğunu dü- 
şünmüyorum... Hiçbir şekilde. Ama pek çok halk mücadelesi- 
nin sonucunda elde edilen başarıları savunulmaya ve yayılmaya 
değer. 

Konuşmanızın başlığı Kamu Yararı'ydı. 

O başlık bana verilmişti. Ben de iyi huylu, yumuşak başlı biri 


olduğumdan verilen konu üzerine konuştum. En baştan, ardın- 
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dan gelen birçok siyaset teorisinin temeli olan Aristoteles'in Po- 
litika'sından başladım. 

Aristoteles, bir demokrasinin (kadınlar ve köleler gibi bazı 
önemli istisnalarla) tamamen katılımcı olması ve kamu yararını 
amaçlaması gerektiğini varsayıyordu. Bunun elde edilmesi için 
demokrasinin herkese görece eşitlik, “orta karar ve yeterli mül- 
kiyet” ve “kalıcı refah” sağlaması gerekiyor. 

Diğer bir deyişle Aristoteles, aşırı zenginlik ve yoksulluk var- 
ken, demokrasi hakkında ciddi olarak konuşulamayacağı kanı- 
sındaydı. Hakiki bir demokrasi bizim bugün refah devleti dedi- 
ğimiz şey —aslında onun aşırı bir biçimi, bu yüzyılda tasavvur 
edilen her şeyin çok daha ötesinde bir şey— olmalı. 

(Bunu Mallorca'daki bir basın toplantısında belirttiğim za- 
man İspanyol gazetelerinde şuna benzer başlıklar çıktı: Aristote- 
les bugün hayatta olsaydı, tehlikeli bir radikal olmakla suçlanır- 
dı. Bu muhtemelen doğru.) 

Çok büyük zenginlikle demokrasinin yan yana var olama- 
yacağı fikri -de Tocqueville, Adam Smith, Jefferson ve başka 
önemli figürler de dahil olmak üzere- Aydınlanma'ya ve klasik 
liberalizme kadar uzanır. Doğruluğu az çok kabul edilen bir fi- 
kirdi bu. 

Aristoteles, kusursuz bir demokraside az sayıda çok zengin 
insanla çok sayıda çok fakir insanın bir arada bulunması ha- 
linde, fakirlerin mülkiyeti zenginlerden almak için demokra- 
tik haklarını kullanacakları hususuna da değindi. Aristoteles 
öyle bir durumu adaletsiz bularak iki olası çözüm öneriyor- 
du: fakirliği (onun tavsiye ettiği de buydu) veya demokrasiyi 
azaltmak. 

Hiç aptal olmayan James Madison da aynı sorunu fark etti, 
fakat Aristoteles'in aksine fakirliği değil, demokrasiyi azaltma- 


yı amaçladı. Hükümetin birincil hedefinin “varlıklı azınlığı ço- 
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gunluğa karşı korumak” olduğuna inanıyordu. Meslektaşı John 
Jay'in de bayılarak söylediği gibi “ülkenin sahibi olanların ülke- 
yi yönetmesi gerekliyordu|.” 

Madison, nüfusun toplumdaki ciddi eşitsizliklerden mustarip 
büyüyen bir kesiminin “(hayatın) nimetlerinin daha eşitçe da- 
ğıtılmasının gizlice özlemini çekleceğinden|” korkuyordu. De- 
mokratik güce sahip olurlarsa, özlem çekmekten daha fazlasını 
yapmaları gibi bir tehlike ortaya çıkardı. Madison bunu Anayasa 
Kongresi'nde açıkça tartışırken, fakir çoğunluğun bizim bugün 
toprak reformu diyeceğimiz şeyi gerçekleştirmek üzere gücünü 
kullanacağına dair endişesini dile getirdi. 

Dolayısıyla, demokrasinin işleyemeyecek hale gelmesini 
kesin olarak sağlayan bir sistem tasarladı. İktidarı, “ulusun 
zenginliği”ni elinde bulunduran “daha ehil adamlar”a teslim 
etti. Diğer vatandaşlar çeşitli şekillerde marjinalleştirilecek ve 
hizipleştirilecekti; bu da yıllar içinde çeşitli biçimler aldı: hizip- 
leşmiş siyasi seçim bölgeleri, birleşmiş işçi sınıfı eyleminin ve iş- 
birliğinin önündeki engeller, etnik ve ırksal çatışmaların sömü- 
rülmesi vs. 

(Doğruyu söylemek gerekirse, Madison bir pre-kapitalistti 
ve “daha ehil adamlar” derken kastettiği “aydınlanmış devlet 
adamları” ve “iyiliksever filozoflar” idi, diğer insanlar üzerinde- 
ki etkisini dikkate almaksızın kendi zenginliklerini olabildiğince 
artırmaya çalışan yatırımcılar ve şirket yöneticileri değildi. Ale- 
xander Hamilton ve takipçileri ABD'yi kapitalist bir devlete çe- 
virmeye başladıklarında Madison bir hayli dehşete kapıldı. Ben- 
ce kendisi bugün yaşasaydı antikapitalist olurdu, tıpkı Jefferson 
ve Adam Smith'in olacağı gibi.) 

“Piyasanın kaçınılmaz sonuçları” denen durumların hakika- 
ten demokratik bir toplumda hoş görülmesi son derece ihtimal 


dışı olurdu. Aristoteles'in yolundan gidilerek hemen herkesin 
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“orta karar ve yeterli mülkiyet”e sahip olması —yani onun “orta 
sınıf” dediği şey- sağlanabilir. Ya da Madison'ın yolundan gidi- 
lerek işleyen demokrasi sınırlandırılabilir. 

Tarihimiz boyunca siyasi erk genel olarak ülkenin sahibi 
olanların elinde bulunmuştur. Bu tema üzerine Yeni Anlaşma 
gibi sınırlı birtakım çeşitlemeler oldu. Roosevelt, kamunun mev- 
cut duruma göz yummayacağı gerçeğine karşılık vermek zorun- 
da kaldı. İktidarı zenginlerin eline bıraktı, fakat onları bir tür 
toplum sözleşmesine bağlı kıldı. Bu hiç yeni bir şey değildi ve 


yine olacak. 
Eşitlik 


Yalnızca fırsat eşitliği için mi çabalamalıyız, yoksa herkesin 
aşağı yukarı aynı ekonomik duruma vardığı sonuç eşitliği için mi? 

Aristoteles'ten itibaren birçok düşünür sonuç eşitliğinin her 
adil ve özgür toplumun başlıca amaçlarından biri olması gerek- 
tiğini savunmuştur (kastettikleri özdeş sonuçlar değildi, ama en 
azından görece eşit koşullardı). 

Radikal sonuç eşitsizliğinin kabulü, insani liberal geleneğin 
-geçmişe uzandığı kadarıyla- özünden belirgin bir ayrılmadır. 
Aslında, Adam Smith'in piyasaları savunuşu, mükemmel öz- 
gürlük şartlarında serbest piyasaların mükemmel sonuç eşitliği 
getireceği varsayımına dayanıyordu ve Smith bunun iyi bir şey 
olduğuna inanıyordu. 

Panteonun bir diğer muazzam figürü olan de Tocgueville, 
Amerikan toplumunda gördüğünü sandığı görece eşitliğe hay- 
randı (önemli ölçüde abartıyordu, ama şimdi algılarının doğru 
olup olmadığı sorusunu bir kenara bırakalım). De Tocgueville, 


öl 


“şartların daimi eşitsizliği” nin oluşması halinde bunun demok- 


rasinin ölümü olacağını gayet açıkça belirtti. 
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Bu arada, eserlerinin yaygın olarak alıntılanmayan diğer kı- 
sımlarında de Tocqueville ABD'de gözünün önünde büyüyen 
“imalat aristokrasisi”ni kınıyor ve onun için “tarihin en acıma- 
sızlarından biri” diyordu. Eğer iktidara gelirse, başımızın büyük 
dertte olacağını söylüyordu. Jefferson ve diğer Aydınlanma çağı 
figürleri de aynı korkuyu taşıyordu. Ne yazık ki korktukları şey 
en kötü kâbuslarının çok ötesine varacak biçimde gerçekleşti. 

New York'taki Anayasal Haklar Merkezi'nin müdürü Ron Dani- 
els, yarıştaki iki koşucu metaforunu kullanıyor: Koşuculardan biri 
başlangıç çizgisinden, diğeri bitiş çizgisinin iki metre gerisinden 
başlıyor. 

İyi bir analoji, ama esas noktaya değindiğini sanmıyorum. Bu 
ülkede fırsat eşitliğini biraz olsun andıran hiçbir şeyin olmadığı 
doğru, ama olsaydı bile sistem yize çekilmez olurdu. 

Tam olarak aynı noktadan başlayan, aynı ayakkabılardan gi- 
yen vs. iki koşucunun olduğunu farz edelim. Birisi birinci geliyor 
ve istediği her şeyi alıyor; diğeri ikinci geliyor ve açlıktan ölüyor. 

Eşitsizliğin ele alınması gereken mekanizmalardan biri de, po- 
zitif ayrımcılık. Pozitif ayrımcılık hakkında ne düşünüyorsunuz? 

Birçok toplumun bayağı olağan karşıladığı bir şey. Örneğin 
Hindistan'da rezervasyonlar diye adlandırılan bir tür pozitif ay- 
rımcılık sistemi 1940'ların sonlarında, bağımsızlık döneminde, 
uzun zamandır devam eden, yerleşmiş kast ve cinsiyet farklılık- 
larını aşmak için kuruldu. 

Böyle herhangi bir sistem, (umuyoruz ki) gelecek için daha 
eşitlikli ve adil bir toplum oluşturmak uğruna, bazı insanlara 
zorluklar çıkaracaktır. Pratik bir mesele olarak işleyişi aldatıcı 
olabilir. Basit mekanik kuralları olduğunu sanmıyorum. 

Pozitif ayrımcılığa yapılan saldırılar, büyük ölçüde, geçmişte 
var olan baskıcı ve ayrımcı kalıpları haklı göstermeye yönelik 


bir çabadan ibaret. Öte yandan pozitif ayrımcılık, desteklenmesi 
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tayin edilmiş kategorilere girmeyen yoksul insanlara kesinlikle 
zarar vermeyecek bir şekilde tasarlanmalı. 

Bu yapılabilir. Üniversitelerde, inşaat sektöründe, kamu hiz- 
meti alanında ve başka yerlerde pozitif ayrımcılık için çok etkili 
başvurular yapıldı. Eğer ayrıntılı olarak bakarsanız eleştirilecek 
bir sürü şey bulursunuz, ama programın insani ve yerinde bir 


temel dürtüsü var. 
Kütüpbaneler 


Çocukluğunuzda kütüphaneler düşünsel gelişiminiz için çok 
önemliydi, değil mi? 

Philadelphia'nın şehir merkezindeki son derece iyi olan büyük 
halk kütüphanesini sık sık ziyaret ederdim. Devamlı alıntıladığım 
sıra dışı anarşist ve sol-Marksist literatürün hepsini orada oku- 
dum. O zamanlar, insanların okuduğu ve kütüphaneleri kapsamlı 
bir şekilde kullandığı zamanlardı. 1930'ların sonları ile 1940ların 
başlarında kamu hizmetleri birçok yönden daha zengindi. 

Sanırım o zamanlar banliyölerde yaşayan yoksul, hatta işsiz 
insanların daha umutlu görünmesinin bir nedeni de buydu. Belki 
bu duygusallık oluyor, ayrıca bir çocuğun algılarını bir yetişki- 
ninkilerle kıyaslamayı içeriyor, ama sanıyorum doğru. 

Kütüphaneler etmenlerden biriydi. Sadece eğitimli insanlar 
için değillerdi; bir sürü insan onları kullanıyordu. Aynı şey şimdi 
çok daha az geçerli. 

Size neden sorduğumu söyleyeyim. Geçenlerde, çocukken ya- 
rarlandığım New York, York şehri 78. Sokak'taki halk kütüphane- 
sini tekrar ziyaret ettim. Oraya otuz beş yıldır gitmemiştim, şimdi 
ülkedeki en zengin bölgelerden biri. 

Çok az siyasi kitaplarının olduğunu fark ettim. Kütüphaneci 
branş kütüphanelerinin çoğunlukla çok satanları barındırdığını 
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açıkladığında, ona bizim kitaplarımızdan bazılarını bağışlamaktan 
memnun olacağımı söyledim. 

Hafif bir ilgi gösterdi ve form doldurmamı önerdi. Form almak 
için masaya gittiğimde, gördüm ki kütüphanenin satın alması ge- 
rektiğini düşündüğünüz bir kitabı önermenin bedeli 30 sent! 

Kitabevleri de dahil olmak üzere yayıncılık sektöründe ge- 
nel olarak görülen duruma benziyor bu. Ben çok seyahat edi- 
yorum ve sık sık bir havaalanında mahsur kaldığım oluyor... 
Mesela Chicago'da kar yağdığı için filan. Eskiden havaalanın- 
daki kitapçıda okumak istediğim bir şeyler —belki bir klasik, 
belki güncel bir şey— bulabiliyordum. Şimdi, bu neredeyse 
imkânsız (sadece ABD'de böyle değil bu arada. Daha geçenler- 
de Napoli'de, havaalanında mahsur kaldım ve oradaki kitapçı 
da berbattı). 

Bunun çoğunlukla sırf piyasa baskılarıyla ilgili olduğunu 
düşünüyorum. Çok satan kitaplar hızlı dolaşıyor, çok çabuk 
satılmayan kitapları meydanda tutmak ise paraya mal oluyor. 
Vergi kanunlarındaki değişiklikler, yayıncıların envanter tutma- 
sını daha maliyetli hale getirerek ve bu şekilde kitapların elden 
çıkarılmasını (maliyet fiyatına satılarak baskılarının tüketilmesini) 
kolaylaştırarak sorunu daha da kötüleştirdi. 

Siyasi kitapların bundan zarar gördüğünü düşünüyorum. Şu 
anda kitapçılığa hemen hemen hükmeden büyük zincir mağa- 
zalara giderseniz, pek fazla siyasi kitap bulamazsınız. Ama aynı 
şey çoğu kitap için de geçerli. Siyasi sansür olduğunu sanmıyo- 
rum. 

Sağ, insanların kütüphaneyi kullanmak için para ödemesi fikrini 
destekliyor. 

Toplumu sadece zenginlere yarayacak şekilde yeniden tasar- 
lamayı amaçlayan bütün o düşüncenin bir parçası bu. Dikkat 


ederseniz Pentagon'u feshetme çağrısında bulunmuyorlar. Ora- 
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nın bizi Marslılardan falan koruduğuna inanacak kadar çılgın 
değiller, ama zenginler için bir destek olduğunu çok net olarak 
anlıyorlar. Bu nedenle Pentagon iyi, ama kütüphaneler değil. 

Benim yaşadığım Boston banliyösü Lexington, kütüphaneye 
katkıda bulunmaya istekli ve gücü yeten, üst-orta sınıf ve meslek 
sahibi insanların yaşadığı bir şehir. Para ödeyip kütüphaneyi kul- 
lanıyorum ve gayet iyi yararını da görüyorum. 

Fakat imar kanunu ile yetersiz toplu taşımanın Lexington?'da 
sadece zengin insanların yaşayabilmesini hemen hemen garanti 
altına almasından hoşnut değilim. Daha fakir mahallelerde çok 
az insanın kütüphaneye katkıda bulunmaya yetecek parası, onu 
kullanacak vakti veya oraya gittiğinde neye bakacağına dair bil- 
gisi var. 

Size iç karartıcı bir olay anlatayım. Kızlarımdan biri gerile- 
mekte olan eski bir fabrika şehrinde yaşıyordu. Berbat bir varoş 
değil, ama canlılığını yitiren bir yer. Şehrin hasbelkader oldukça 
güzel bir halk kütüphanesi var; harika bir koleksiyon değil ama 
çocuklar için iyi kitaplar bulunuyor. Güzelce düzenlenmiş, ya- 
ratıcı bir şekilde tasarlanmış ve birkaç kütüphanecinin çalıştığı 
bir yer. 

Bir cumartesi öğleden sonra kızımın çocuklarıyla beraber 
oraya gittim ve yerli, meslek sahibi ailelerden birkaç çocuk dı- 
şında kimseyi görmedim. Orada olması gereken çocuklar nerede 
bilmiyorum, muhtemelen televizyon izliyorlar, ama yaptıkları 
şeyler arasında kütüphaneye gitmek yok. 

Elli altmış yıl öncesinde, işçi sınıfına mensup birisinin yaptığı 
şeyler arasında kütüphaneye gitmek vard:. İnsanların zihinleri- 
ni kültürel kaynaklara erişme kabiliyetinden, hatta arzusundan 


yoksun bırakmak... Sistemin çok büyük bir zaferidir bu. 
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Özgürlük 


Özgürlük kelimesi, Milton Friedman'ın Kapitalizm ve Özgür- 
lük!91 kitabının adında olduğu gibi kapitalizm ile adeta eşanlamlı 
hale geldi. 

Eski bir dümen bu. Milton Friedman, kapitalizme uzaktan 
yakından benzeyen bir şeyin hiçbir zaman olmadığını, olsa bile 
—özellikle iş dünyası buna izin vermeyeceğinden-— üç saniye daya- 
namayacağını bilecek kadar akıllı. Şirketler güçlü hükümetlerin 
kendilerini piyasa disiplininden koruması konusunda ısrarcı, ay- 
rıca kendilerinin yalnızca varlığı piyasalara bir saldırı. 

Kapitalizm ve özgürlük hakkında tüm bu söylenenler bilinçli 
bir sahtekârlık olmalı. Gerçek dünyaya adım attığınız anda kim- 
senin gerçekten o saçmalığa inanamayacağını görürsünüz. 

ADM'in (Archer Daniels Midland, kendisine “Dünyanın Süper- 
marketi” diyen büyük bir NPR ve PBS sponsoru] icra kurulu baş- 
kanı Dwayne Andreas'ın sözlerinden şöyle bir alıntı var: “Dünyada 
hiçbir şeyden bir tane bile serbest piyasada satıldığı yok. Bir tane 
bile! Serbest piyasayı ancak siyasetçilerin konuşmalarında görür- 
sünüz.” 

Dahili bir muhtıra veya konuşma olmalı; halka söylenecek 
cinsten bir şey değil bu. Ama genel olarak doğru. Birleşmiş Mil- 
letler Kalkınma Programı'nda ifade edildiği gibi, “tarımsal pi- 
yasalarda ayakta kalabilmek göreli üstünlükten çok, devlet yar- 
dımlarına göreli erişim imkânına bağlı.” 

Hollanda'daki iki teknik iktisatçı, Fortune dergisinin listesin- 
deki en büyük yüz uluslaraşırı şirketten her birinin kendi ülkesi- 


nin sanayi politikasından yararlandığını, ayrıca en az yirmisinin 
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başı sıkışıkken kendi hükümetinden büyük mali yardımlar alma- 
saydı, ayakta bile kalamayacağını ortaya çıkardı. 

Boston Globe'da Japonya'yı yarı iletken üretiminde geçme- 
mizden bahseden bir ön sayfa yazısı vardı. Henüz gördüğümüz 
şeyin “modern çağın büyük rol değişimlerinden biri, Japonya'nın 
devden acemiye dönüşmesi” olduğunu söylüyor ve şöyle devam 
ediyordu: “Örneğin Japonya'nın hükümet rehberliğinde gerçek- 
leşen çip endüstrisine hâkim olma girişimi geri çevrildi. 198 9'te 
Japonya'nınkinin altına düşen ABD'nin küresel çip üretimi payı, 
1993'te tekrar, hızla öne geçti ve öyle kaldı.” Yazıda ABD'nin 
eski Japonya büyükelçisi Walter Mondale'in ekonomi danışma- 
nı Edward Lincoln'dan şöyle bir alıntı vardı: “1990'lardan çı- 
karılacak ders, tüm ulusların aynı ekonomi kanunlarına uyması 
gerektiğidir.” 

Gerçekte ne oldu? 1980'li yıllarda Reagan-Bush yönetimleri 
Japonya'yı çip fiyatlarını yükseltmeye ve ABD»'li üreticilere Japon 
pazarlarında bir pay garantisi vermeye zorladı. Askeri sistem ve 
Sematech -ABD'li şirketlerle sınırlı bir hükümet-sanayi ortaklı- 
ğı- aracılığıyla sanayimize de çok para döktüler. Bu büyük çap- 
lı devlet müdahalesi sayesinde, ABD gerçekten de mikroişlemci 
pazarının daha gelişmiş kısmı üzerinde yeniden kontrol sağladı. 

Ardından Japonya, rekabet amacıyla yarı iletkenler üzerine 
yeni bir hükümet-sanayi ortaklığı başlatmakta olduğunu duyur- 
du (bazı ABD'li şirketler, Japonya'nın -bazı işletme iktisatçıları- 
nın “ittifak kapitalizmi” dedikleri— yeniçağdaki projelerine katı- 
lacak). Açıkça görülüyor ki, iki eylemin de piyasa kanunlarıyla 
hiçbir ilgisi yoktu. 

Meksika'daki kurtarma paketi de bir diğer örnek. Meksika 
borcunu ödemeseydi veya —kanunen hakkı olduğu şekilde— değe- 
ri düşmüş pesolarla kısa vadeli borçlar ödeseydi, New York'taki 


büyük yatırım firmaları zarara uğrayabilirdi. Ama kayıplarının 
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telafisini garantilemek için Amerikan halkı vardı, her zamanki 
gibi. 

İstediğiniz kadar para kazanabilirsiniz ama başınız sıkışırsa, 
işleri düzeltmek vergi mükelleflerine düşer. Kapitalizmde yatı- 
rımın olabildiğince risksiz olması gerekir. Hiçbir şirket serbest 
piyasayı istemez. İstedikleri şey güçtür. 

Özgürlük ile kapitalizmin çarpıştığı çok sayıda alandan bir 
diğeri de gülünç bir şekilde serbest #icaret diye adlandırılıyor. 
ABD ticaretinin yaklaşık 9640'ının münferit şirketler dahi- 
linde olduğu tahmin ediliyor. ABDli bir otomobil imalatçısı 
Indiana'dan Illinois'ye bir parça naklettiğinde buna ticaret 
denmiyor; aynı parçayı Illinois”den Kuzey Meksika'ya nakletti- 
ğinde ticaret deniyor. Parçanın gidişi ihracat, geri gelişi ithalat 
olarak görülüyor. 

Fakat bu ucuz emeği sömürmek, çevre yönetmeliğinden kaç- 
mak ve vergilerinizi ödediğiniz yerle ilgili oyunlar oynamaktan 
başka bir şey değil. Bu türden faaliyetler diğer sanayi ülkelerin- 
deki benzer, hatta daha yüksek ticaret oranlarını da açıklıyor. 
Dahası, firmalar arasındaki stratejik ittifaklar küresel ekonomi- 
nin yönetiminde gittikçe artan bir rol oynuyor. 

Dolayısıyla, “dünya ticaretindeki büyüme”ye dair söylenen- 
ler çoğunlukla saçmalık. Büyümekte olan şey, uluslaraşırı şirket- 
ler arasındaki karmaşık etkileşimler. Bu şirketler ise, aslında özel 
güdümlü ekonomilere denk olan, merkezi idareli kurumlar. 

İkiyüzlülük her tarafa yayılmış durumda. Mesela serbest tica- 
ret destekçileri son derece korumacı fikri mülkiyet hakları da [telif 
hakları, patentler vs.) talep ediyorlar. Dünya Ticaret Örgütü'nün 
sunduğu patentler (ki bugünün zengin ülkeleri kendi parlak ko- 
numlarına ulaşırken asla bunları kabul etmezdi) gelişmekte olan 
ülkelere ekonomik yönden çok zararlı olmakla kalmıyor, aynı 


zamanda yeniliği de ortadan kaldırıyor. Aslına bakılırsa bunu 
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yapmak üzere tasarlandılar. Buna “serbest ticaret” diyorlar ama 
gerçekte yaptığı şey, gücü bir noktada toplamak. 

Büyük uluslaraşırı şirketler, merkezlerinin bulunduğu devlet- 
lerin demokratik işleyişini zayıflatarak özgürlüğü azaltmak, aynı 
zamanda hükümetin kendilerini koruyacak ve destekleyecek ka- 
dar güçlü olmasını kesin olarak sağlamak istiyorlar. Benim ba- 
zen “gerçekte var olan piyasa teorisi” dediğim şeyin özü bu. 

Bütün modern ekonomik kalkınma tarihine baştan sona ba- 
karsanız —neredeyse istisnasız olmak üzere- “serbest piyasalar”ı 
savunanların serbest piyasanın kendilerine değil, yoksullara ve 
orta sınıftakilere uygulanmasını istediklerini görürsünüz. Hükü- 
met, şirket giderlerine mali destek sağlar, şirketleri piyasa riskle- 
rinden korur ve kârları onların almasına izin verir. 

Burada, ofisinizde sigara içebilir miyim? İçmeme izin vermez- 
seniz, özgürlüğümü kısıtlamış olur musunuz? 

Özgürlüğünüzü kısıtlamış ama kendi haklarımı da savunmuş 
olurum. Ofisimde sigara içmeniz benim ölme olasılığımı yükseltir. 
Daha insani bir yaşayış sağlama yönündeki her türlü çaba biri- 
lerinin özgürlüğünü kısıtlayacaktır. Bana kırmızı ışık yanıyorken 
bir çocuk önümden koşarak karşıya geçiyorsa bu, benim onu ezip 
geçme ve işe daha erken varma özgürlüğümü kısıtlıyordur. 

Devlet okulları da bir diğer örnek. Çocuğu olmayanlar yine 
de okul vergisi ödemek zorunda, çünkü çocukların eğitim gör- 
mesinin toplumumuz için iyi olduğuna dair ortak bir kanımız 
var. Şahsen çocuk sahibi olup olmadığımızın bununla bir ilgisi 
yok. 

Özel baskı yönetiminin en ateşli savunucuları (aslında özgür- 
lük ve demokrasiyi zayıflatmak isteyenler) doğal olarak özgür- 
lük gibi hoş kelimeler kullanırlar. Gerçekte kastettikleri ise, bas- 
kı yönetimini sağlama almak için zorbalığın ve güçlü bir devletin 


olması gerektiğidir. Önerdikleri şeylere bakın yeter. 
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Örneğin The Heritage Foundation!” büyük felsefi konular- 
dan, devleti küçültmekten falan söz edip duruyor. Ama Penta- 
gon bütçesini de artırmak istiyor, çünkü bu bütçe ileri teknoloji- 
li endüstrilere giden başlıca devlet desteği kanalını oluşturuyor. 
Savunulması zor bir talep bu, fakat akıllıca toplumsal tartışma 
bakımından pek bir şey olmadığı sürece yaptığı yanına kâr ka- 
labilir. 

Murray Rothbard gibi en aşırı uçtakiler, en azından dürüstler. 
Otoyol vergilerini kaldırmak istiyorlar, çünkü hiç kullanmayabi- 
leceğiniz bir yol için para ödemek zorunda kalıyorsunuz. Alter- 
natif olarak şunu öneriyorlar: Eğer biz bir yere gitmek istiyorsak, 
oraya bir yol yapmalı, sonra da bu yolu kullanmak isteyenlerden 
geçiş ücreti almalıyız. 

Bir de bunu genele yaymaya çalışalım. Öyle bir toplum hayat- 
ta kalamaz, kalsa bile öyle dehşet ve nefretle dolu olur ki, kim 
olsa cehennemde yaşamayı yeğler. 

Her halükârda, büyük şirketlerin hükmettiği bir toplumda 
özgürlükten söz etmek gülünçtür. Bir şirketin içinde ne tür bir 
özgürlük vardır? Bunlar totaliter kurumlar; yukarıdan emirler 
alır, belki altınızdakilere emirler verirsiniz. Stalinizmde de aşağı 
yukarı o kadar özgürlük vardır. İşçilerin sahip olduğu haklar ise, 
hâlâ var olan sınırlı kamu otoritesinin güvencesinde bulunuyor. 

Dev, özel ve zorba kurumlara insanlarla aynı —veya onların- 
kinden daha fazla— haklar tanındığı zaman, özgürlük oyuncak 
gibi bir şey olur. Çözüm özgürlüğü değil, özel tiranlıkları zayıf- 
latmak. 

Yaşadığım yer olan Boulder'da [Colorado] restoranlarda sigara 
içmeyi yasaklayan bir yönetmelik oylamaya koyuldu. Yönetmeliğe 
karşı iyi finanse edilmiş, dev bir kampanya yürütüldü. Bazı şehir 
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meclisi üyeleri tehdit edildi ve yaptıkları “faşistçe” ve “Nazileri an- 
dırır” olarak nitelendi. Bunların hepsi özgürlük adınaydı. 

Bunda yeni hiçbir şey yok. Eskiden söylenen ise, Philip 
Morris'in on iki yaşındaki çocuklara sigara içirmekte özgür ol- 
ması gerektiği, annelerin de çocukların sigara içmesini önlemek- 
te özgür olduğuydu. 

Tabii ki Philip Morris'in binlerce ebeveynden ve yüzlerce şe- 
hir meclisinden daha büyük kaynakları ve dolayısıyla daha fazla 
ikna gücü var ama bu, konu dışı sayılıyordu. 

Bir süre önce garip bir rastlantı oldu. The New York Times, 
liberallerle muhafazakârları ayıran “derin felsefi farklar” üze- 
rine kıdemli bir Hoover Enstitüsü üyesinin yazdığı karşı yazıyı 
yayımladı. Liberaller sosyal politikanın federal düzeyde yönetil- 
mesini isterken, “muhafazakârlar politikaların insanlara daha 
yakın hale getirilmesi gerektiği inancıyla yetkiyi eyaletlere dev- 
retmeyi tercih ediyor.” 

Aynı gün Wall Sireet Journal şu başlıkla bir haber yayımla- 
dı: “Fidelity İstediğini Genellikle Alır ve Massachusetts”te Vergi 
Kesintisi İstiyor”. Haber şu ifadeyle başlıyordu: “Fidelity Invest- 
ments konuşurken, Massachusetts dinler” yoksa... 

Massachusetts dinler, deniyordu makalede, çünkü Fidelity 
eyaletteki en büyük firmalardan biri ve faaliyetlerini kolaylıkla 
sınırın üzerinden Rhode Island'a kaydırabilir. Massachusetts'in 
kendisine “vergi indirimi” yapmaması halinde, tam da bunu 
yapma tehdidinde bulunuyordu. Vergi indirimi ise aslında bir 
mali destek, çünkü “halk” onun telafisi için daha çok vergi ödü- 
yor (büyük finansal firmalar New Jersey'ye taşınma tehdidinde 
bulununca, New York da geçenlerde aynı şeyi yapmak zorunda 
kaldı). Massachusetts Fidelity'ye “indirim”i sağladı. 

Birkaç ay daha öncesinde Raytheon vergi ve kamu hizmeti in- 


dirimi talep etmişti, belki de hisse değerlerinin son dört yıl içinde 
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sadece üç katına çıkışını ve aynı zamanda hisse başına kazancın 
%25 artışını telafi etmek içindi. Ekonomi sayfalarındaki haber- 
de Raytheon “bir eliyle hissedarlara para aktarırken, diğeriyle 
vergi dolarları [mı] istiyor” diye bir (retorik) soru ortaya atıldı. 

Yine Massachusetts eyalet dışına transfer tehdidine kulak 
verdi. Yasa koyucular genel olarak Massachusetts işletmeleri 
için büyük bir vergi muafiyeti planladı, fakat bunu Raytheon ve 
diğer “savunma şirketleri” ile sınırlı tuttu. 

Bu eski bir hikâye. 19. yüzyılın sonlarına kadar şirketler çok 
açık bir şekilde eyalet tüzükleriyle belirlenen işlevlerle sınırlıy- 
dı. Bu koşul, New Jersey'nin bırakmayı teklif etmesiyle ortadan 
kalktı. Şirketler New York yerine New Jersey'de birleşmeye 
başlayarak New York'u da koşuldan vazgeçmeye zorladı ve bir 
“dibe doğru yarış”ı tetikledi. 

Sonuç olarak, özel tiranlıkların gücünde kayda değer bir artış 
meydana gelerek onlara özgürlüğe ve insan haklarına zarar ver- 
meleri ve piyasaları kendi çıkarlarına göre yönetmeleri için yeni 
silahlar sağladı. General Motors'un Polonya'da yatırım yapma- 
ya karar vermesi veya Daimler-Benz'in üretimi —işgücü bedelinin 
yüksek olduğu- Almanya'dan -yüksek olmadığı- Alabama'ya 
taşıması da aynı mantığı içeriyor. 

Daimler-Benz, Alabama'yı diğer bir rakip olan Kuzey 
Carolina'ya karşı kışkırtarak “halk”tan mali destek, korunan 
pazarlar ve risk koruması elde etti (eyaletler güçlü olana rüşvet 
verme yarışına zorlandığı zaman, daha küçük şirketler de faali- 
yete geçebiliyor). 

Elbette bu oyunu eyaletlerle oynamak, ülkelerle oynamak- 
tan çok daha kolay. Fidelity'nin Rhode Island'a, Raytheon'un 
Tennessee'ye taşınması büyük bir sorun değil; Massachusetts de 
bunu biliyor. Faaliyetleri denizaşırı ülkelere taşımak çok daha 


zor olur. 
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“Muhafazakârlar”, kararları eyalet düzeyine kaydırmanın 
iktidarı “halk”a değil, bir eliyle mali destek isterken, diğeriyle 
onu cebe atabilecek kadar güçlü olanlara devrettiğini anlayacak 
kadar akıllı elbette. “Muhafazakârlar”ın gücü eyaletlere kaydır- 
ma çabalarının altında yatan “derin felsefi ilke” bu. 

Federal düzeyde hâlâ birtakım savunmalar var ve bu nedenle 
federal kurumlar düşmanlaştırıldı (ama elbette büyük şirketle- 
re para akıtanlar buna dahil değil, halkın 9680'inin itirazlarına 
karşın, bütçesi artmakta olan Pentagon gibi). 

Washington Posta yayımlanan bir anket sonucuna göre, çok 
sayıda insan federal hükümetin yaptığı her şeyin kötü olduğunu 
düşünüyor, ABD'nin güvenliğine yönelik vahim tehditlere karşı 
koymak için (elbette) muhtaç olduğumuz ordu hariç olmak üze- 
re (öyle bile olsa insanlar —Clinton, Gingrich ve diğerlerinin yap- 
maya koyulduğu gibi— askeri bütçenin artırılmasını istemediler). 
Bunun açıklaması ne olabilir diye merak ediyordu Washington 
Post. 

İnsanların korkusunu, öfkesini ve nefretini hükümete yön- 
lendirerek özel sektör gücünü onlara görünmez kılan, medya ve 
diğer alanlardaki elli yıllık yoğun şirket propagandası olabilir mi 
acaba? Bu bir sebep olarak öne sürülmüyor. İnsanların neden bu 
tuhaf fikirlere sahip olduğu bir muamma. 

Fakat hiç şüphe yok ki, bu fikirlere sahipler. Hayatının al- 
tüst olmasına duyduğu öfkeyi dışa vurmak isteyen kimsenin bir 
şirketin merkez binası yerine federal bir binaya bomba koyması 
daha olası. 

Hükümetin hatalı olan bir sürü yönü var, ama bu propagan- 
da doğru olan yönüne karşı çıkıyor, yani insanların özel tiranlık- 
lar karşısındaki yegâne savunması olan yönüne. 

Boulder'daki duruma geri dönersek, sizin “anti-siyaset” dediği- 
niz şeyin bir örneği midir? 
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Demokrasiye karşı çıkmanın bir örneğidir. İnsanların bir ara- 
ya gelerek nasıl yaşamak istediklerine demokratik olarak karar 
verme hakkına sahip olmamaları gerektiği anlamına gelir. 

Şirket yöneticilerine istedikleri her şey gümüş tepside sunulur- 
ken, onlar aşırı sağdan çekiniyor, çünkü kızlarının kürtaj yaptırma 
imkânının olmasını istiyorlar. Ama Roe-Wade'9 davasından önce 
de kızları kürtaj imkânına sahipti. 

Yöneticiler bunu gizlice yapmak zorunda kalarak bir suç ey- 
lemine bulaşmayı istemiyorlar. Eşlerinin ve kızlarının normal 
özgürlüklere sahip olmasını ve medenileşmiş bir toplumda ya- 
şamayı istiyorlar; etraftaki insanların dünyanın birkaç bin yıl 
önce yaratıldığını düşündüğü, köktendinciliğin pençesinde bir 
toplumda değil. 

Bu aşırı sağ eğilim konusunda onları endişelendiren bir diğer 
nokta da sahip olduğu popülist damar. “Büyüklük” karşısında 
bayağı bir muhalefet var; sadece büyük hükümet değil, büyük 
işletmeler için de öyle. Sağ, bilime yatırım yapmanın önemini 
anlamıyor, ama iş dünyası anlıyor, çünkü bilim gelecekte fayda- 
lanacakları teknolojiyi ve bilgiyi üretiyor. 

Şirket yöneticileri, Birleşmiş Milletler gibi uluslararası ku- 
rumları dağıtma veya dış yardımı ortadan kaldırma gibi fikir- 
lerden de pek hoşlanmıyor. Bu kurumlara ihtiyaçları var ve or- 
talıkta bulunmalarını istiyorlar Kendilerine kuralsızlaştırmayı, 
haksız fiil reformunu ve sosyal hizmetler kesintisini veren aşırı 
milliyetçi, dar kafalı fanatizmin bir diğer yüzü var; o konuda ise 
kesinlikle kaygılılar. 


103 Roe v. Wade: 1973 tarihli, ABD'de kürtajın yasallaştırılmasıyla sonuçlanan dava. 
(çev.) 
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İÇ CEPHEDE 


Zor Zamanlar Efsanesi 


Geçen gün Lexington'daki evinizi aradığımda elektrik gittiği için 
karanlıkta oturuyordunuz. 

Böyle şeyleri gitgide daha çok yaşayacağımıza dair bir his 
var içimde. Açıkçası altyapıya yeterince yatırım yapılmadı. 
Kısa vadeli kâra hücum etmenin bir parçası bu, diğer her şey 
boşlanıyor. 

Bir sürü insan bunun farkında. Geçen gün bir tesisatçı çağır- 
mıştık, elektriğin düzenli olarak kesilmesini beklediği için, ken- 
disine jeneratör aldığını söyledi. 

Dış kaynak kullanımı da meselenin başka bir yanı. Bugün şir- 
ketlerin para tasarrufu yapmasını sağlıyor, ama potansiyel iş gü- 
cünü ortadan kaldırıyor. Üniversitelerde, çabuk getiri sağlayan, 
yarı zamanlı kıdemsiz öğretim üyeleri çalıştırıyorlar. Araştırma 
alanında, 1950'lerde yapılan ve bugünün ekonomisinin altya- 
pısını oluşturan temel, kuramsal incelemeler yerine kısa süreli, 
uygulamalı çalışmaların yapılması için bir hayli baskı var. Bunun 
kısa vadedeki etkileri gayet açık. 

Şu yetersizlik kavramı hakkında ne düşünüyorsunuz? Hani ye- 
terince iş, para ve fırsatın olmaması gibi... 

Herhangi bir büyük şehri dolaşın. Düzelmesi gereken herhan- 
gi bir şey görüyor musunuz? 


Yapılacak çok büyük işler var, ayrıca boşta bir sürü insan. 
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İnsanlar işleri yapmaktan memnuniyet duyar, ama ekonomik sis- 
tem öyle felaket bir halde ki, onları çalıştıramıyor. 

Ülke sermaye içinde yüzüyor. Şirketlerin o kadar çok parası 
var ki, o parayla ne yapacaklarını bilmiyorlar. Haddinden fazla 
bir miktar. Fon yetersizliği yok, “azla yetinme” zamanlarında 
yaşamıyoruz. Aldatmacadan başka bir şey değil bu. 

1996'da Başkan Clinton, Kişisel Sorumluluk ve Çalışma İmkânı 
Yasası adını taşıyan ve federal hükümetin yoksullara karşı olan 61 
yıllık yükümlülüğünü ortadan kaldıran bir şey imzaladı. Bu yüküm- 
lülüğün zaten çok sınırlı olduğunu ve 1970 dolaylarından itibaren 
hızla azaldığını söylemiştiniz. 

Saldırının başladığı zamandan itibaren. 

Sözcük seçimi de hoşa gidecek cinsten. 

Yedi yaşındaki çocukların kişisel sorumluluk almaları gerek- 
tiğini söylüyor. Onlara daha önce yoksun oldukları imkânları 
veriyor, aç kalma imkânı gibi. İnsanların yoksullardan nefret et- 
mesi ve korkması için yürütülen çok etkin bir propaganda kam- 
panyasına dayanan ve savunmasız insanları hedef alan bir diğer 
saldırıdan başka bir şey değil. 

Akıllıca olmuş. Çünkü zenginlere, Fortune ve Business Week 
dergilerinin “göz kamaştırıcı” ve “harikulade” diye nitelediği 
kâr artışına, askeri sistemin özel sektör yararına ileri teknoloji- 
ye nasıl para akıttığına bakmaları istenmez. Onun yerine daha 
çok bebek doğurabilmek için sosyal yardım çeki almak üzere 
Cadıillac*a binmiş giden hayali bir siyah anneye bakmaları iste- 
nir. Niye bunun için para ödeyeyim ki diye sorar insanlar. 

Bu kampanyanın yarattığı etki dikkat çekiciydi. Çoğu insan hü- 
kümetin yoksullara makul, asgari standartlar sağlamakla yükümlü 
olduğunu düşündüğü halde sosyal yardıma karşı; oysa hükümetin 
yoksullara makul, asgari standartlar sağlama çalışmalarının ad: sos- 


yal yardım. Hayran olunacak bir propaganda başarısı var ortada. 
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Meselenin çok daha az konuşulan başka bir yönü var. İnsan- 
ları sosyal yardımdan uzaklaştırıp işe yönlendirmenin amaçla- 
rından biri de işçi tedarikini artırarak ücretleri düşürmek. 

New York kenti hükümeti şimdi sosyal yardım sisteminden 
çıkarılan işçilere kısmen mali destek sağlıyor. Bunun ana etkisi 
sendikalaşmış işgücünün azalması oldu. Bir sürü vasıfsız işçiyi iş 
yerine doldur, insanların neredeyse her işi kabul edeceği kadar 
berbat koşullar yarat, çalışmaya devam etmeleri için belki biraz 
kamu yardımı ver, sonra ücretleri de düşürebilirsin. Herkese çek- 
tirmek için iyi bir yol. 

Ralph Nader, Cumhuriyetçiler ile Demokratlar için “Tweedle- 
dum ve Tweedledee”!* diyor. 

İki ticari parti arasında hiçbir zaman pek bir fark olmadı, 
ama yıllar geçtikçe önceden olan farklar da kayboluyor. 

Benim fikrimce, son liberal başkan Richard Nixon'dı. On- 


A I 


dan beri muhafazakârlardan (veya “muhafazakâr” denenlerden) 
başka kimse olmadı. Yeni Anlaşma’dan itibaren liberalizme ya- 
pılması beklenen jest, 1970lerin başlarında yeni sınıf savaşı si- 
lahları geliştikçe daha az gerekli oldu. 

Son yirmi yıldır, ticari baskıyı açıkça “sermayenin emeğe ke- 
sin olarak boyun eğdirmesi” olarak adlandırdığı durumu mey- 
dana getirmek için kullanıldılar. O şartlar altında liberallik mas- 
kesini atabilirsiniz. 

Refah kapitalizmi, demokrasinin altını oymak için uygulama- 
ya koyuldu. İnsanlar kendi hayatlarının bir kısmında kontrolü 
devralmak istiyor ve onları durdurmanın bir yolu yok gibi görü- 


nüyorsa, buna tarih boyunca verilmiş bilindik yanıtlardan biri, 


104 Lewis Carroll'ın Through the Looking Glass (Aynanın İçinden) yapıtıyla tanı- 
nan kurmaca karakterler. İngilizcede tıpatıp aynı görünen veya davranan, hemen 
hemen ayırt edilemez kişiler/gruplar için kullanılan bir kalıp haline gelmiştir. 
(çev.) 
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biz zenginler sizin için yaparız, demek olmuştur. Klasik bir örne- 
ği 1910 yılında Michigan'da, General Motors'un hükmettiği bir 
şehir olan Flintte meydana gelmiştir. 

O zamanlar Flint”te epey bir işçi örgütlenmesi vardı ve ger- 
çekten ipleri ele alarak daha demokratik kamu hizmetleri sağ- 
lamak için planlar geliştirilmişti. Biraz tereddüt ettikten sonra 
zengin işadamları ilerici yola ayak uydurdular. Şöyle dediler: 
Söylediğiniz her şey doğru ama biz bunları daha iyi yapabiliriz, 
çünkü bu kadar çok paramız var. Park mı istiyorsunuz? Pekâlâ. 
Bizim adayımıza oy verin, o da bir park yaptırsın. 

İşadamlarının kaynakları, yeni gelişmekte olan demokratik 
ve halka ait yapıları saf dışı bıraktı. Onların adayı kazandı ve 
gerçekten de refah kapitalizmi oldu... Ta ki daha fazla ihtiyaç 
duyulmayana dek. O noktada ise bırakıldı. 

Büyük Buhran sırasında Flintte yine canlı bir sendika hareke- 
ti vardı ve halkın hakları yeniden genişletildi. Ama iş camiasının 
karşı saldırısı II. Dünya Savaşı'nın hemen ardından başladı. Bu 
kez biraz zaman aldı, ama 1950lere gelindiğinde aşama kayde- 
diyordu. 

1960'larda, çok daha fazla çalkantı -Yoksullukla Mücadele 
gibi programlar, sivil haklar hareketinin meydana getirdiği şeyler 
vs — varken, yavaşlar gibi oldu ama 1970lerin başlarında daha 
ileri derecelere vardı ve o zamandan beridir tam gaz devam edi- 
yor denebilir. 

II. Dünya Savaşı'ndan beri iş camiasının propagandasında 
çizilen tipik manzara -televizyon komedilerinden akademik ki- 
taplara kadar- şu olmuştur: Hepimiz uyum içinde yaşarız. Sade 
vatandaş, onun kanısı, çalışkan yönetici, dost canlısı banker; he- 
bimiz büyük, mutlu bir aileyiz. Hep birlikte çalışarak -sendika 
örgütleyicileri ve büyük hükümet gibi- uyumumuzu bozmaya 


çalışan o kötü adamlara karşı kendimizi savunacağız. Sunulan 
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manzara daima bu: Ellerinde sopaları tutanlarla kafalarına sopa 
yiyenler arasındaki sınıf uyumu. 

Sosyal Güvenlik Kurumu'na olan kamu güvenini sarsma amaç- 
lı bir kampanya var; kurumun iflas etmekte olduğu ve “bebek 
patlaması”!95 kuşağı, emeklilik yaşına geldiğinde onlara verilecek 
para olmayacağı söylenerek yürütülüyor. 

Sosyal Güvenlik hakkında söylenenlerin çoğu bayağı bir 
düzmece. Kurumun özelleştirilmesi meselesine bakalım. Sistem 
devlete ait de olsa, özel de olsa Sosyal Güvenlik fonları borsaya 
yatırılabiliyor. Fakat herkese kendi malvarlığının sorumluluğunu 
vermek, beraber bir şeyler yapmaktan doğan dayanışmayı bozu- 
yor ve insanların birbirlerine karşı sorumlulukları olduğu hissini 
azaltıyor. 

Sosyal Güvenlik diyor ki, Hepimizin asgari bir yaşam stan- 
dardına sahip olmasını sağlayalım. Bu da insanların kafasına 
kötü bir düşünce yerleştiriyor; hep birlikte çalışabileceğimiz, 
demokratik sürece dahil olabileceğimiz ve kendi kararlarımızı 
verebileceğimiz düşüncesini. İnsanların bireysel olarak hareket 
ettikleri ve güçlü olanın kazandığı bir dünya yaratmak çok daha 
iyi halbuki. 

Burada temel toplumsal birimin siz ve televizyon setinizin ol- 
duğu bir toplum hedefleniyor. Eğer komşu evdeki çocuk açsa, 
bu sizin sorununuz değil. Eğer komşu evdeki emekli çift malvar- 
lığını kötü bir yatırımda kullanıp şimdi aç kaldıysa, o da sizin 
sorununuz değil. 

Sosyal Güvenlik propagandasının ardında bunun olduğu- 
nu düşünüyorum. Diğerleri teknik meseleler ve muhtemelen 
çok önemli değil. Birazcık daha artan oranlı bir sistem Sosyal 


Güvenlik?in sonsuz bir gelecek boyunca işlemesini sağlayabilir. 


105 İngilizcesi Baby boom. II. Dünya Savaşı'ndan sonra ABD'deki doğum oranında 
görülen ani ve büyük artış. (çev.) 
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Yani birine gelen zarar hepimize gelmiştir düşüncesinden bi- 
rine gelen zarar sadece birine gelmiştir düşüncesine doğru iler- 
liyoruz. 

Kapitalist bir toplumun ideali budur; zenginler hariç. Yöne- 
tim kurullarının birlikte çalışmasına müsaade vardır; bankala- 
rın, yatırımcıların, birbirleriyle ittifak içinde olan şirketlerin ve 
güçlü devletlerin de öyle. Bunda bir sorun yok. İşbirliği yapma- 


ması gerekenler yoksullar sadece. 


Şirket Yardımı 


Kongrenin tek bağımsız üyesi olan Vermont'lu Bernie Sanders, 
Boston Globe'daki bir karşı yazısında “Eğer bütçeyi adil bir şekilde 
dengeleme konusunda ciddiysek, şirket yardımını iyice azaltmalı- 
yız,” diye yazmıştı. Şirket yardımı teriminden hiç hazzetmediğinizi 
söylemiştiniz. Neden? 

Bernie Sanders'ı severim, köşe yazısı da iyiydi, ama bence 
yanlış noktadan çıkış yapıyor. Neden bütçeyi dengelememiz ge- 
rekiyor? Hiç borcu olmayan bir işletme -veya hane- gördünüz 
mü? 

Bence bütçeyi hiç dengelememiz gerekmiyor. Bu fikir tama- 
mıyla sosyal programların aleyhine ve zenginlerin -bu durum- 
da çoğunlukla mali kurumlar, tahvil sahipleri gibilerinin- lehine 
olan bir diğer silah sadece. 

Bu bir yana, şirket yardımı terimini kullanmakta tereddüt 
etmemin nedeni öyle bir şeyin var olmaması veya önemli bir 
sorun olmaması değil, bu terimin tipik olarak hükümetin işlet- 
melere daha yaygınlaşmış ve temel yollardan yaptığı yardım- 
lar yerine belirli hükümet programlarına atfen —örneğin etanol 
imalatçılarına yapılan yardım için- kullanılması. Bu ciddi bir 
yanılgı. 
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Muazzam hükümet müdahaleleri olmasaydı otomobil, çelik ve 
yarı iletken sanayilerimiz bugün muhtemelen olmazdı bile. Ha- 
vacılık ve uzay endüstrisi daha da enikonu kamulaştırıldı. Lock- 
heed! —Gingrich'in gözdesi- 1970lerin başlarında büyük sıkıntı 
içindeyken federal hükümetin sağladığı 250 milyon dolarlık kre- 
diyle batmaktan kurtuldu. Aynısı Penn Central!9?, Chrysler, Con- 
tinental Illinois Bank ve diğer birçokları için geçerli. 

1996 seçimlerinin hemen ardından (sanıyorum zamanlama 
rastlantısal değildi) Clinton yönetimi 750 milyar dolar tutarında 
veya daha çok olması beklenen bir miktarda kamu parasını —as- 
keri amaçlar için ihtiyaç duymadığımız- yeni jet avcı uçaklarının 
geliştirilmesine harcamaya karar verdi. Sözleşme, geleneksel avcı 
uçağı imalatçısı McDonnell Douglas'a değil Lockheed Martin 
ve/veya altmış yıldır bir tane bile uçak üretmemiş olan Boeing’e 
ihale edilecek. 

Çünkü Boeing ticari uçak satıyor, o da en büyük sivil ihraca- 
tımız (dev bir pazarı var). Ticari uçaklar genellikle değiştirilmiş 
askeri uçaklar oluyor, sahip oldukları birçok teknoloji ve tasa- 
rım da askeri uçaklarınkine dayanıyor. 

Boeing ve McDonnell Douglas, bir milyar dolar kadar devlet 
desteğiyle gerçekleşen birleşmelerini duyurdular. 

Eminim McDonnell Douglas*ın o avcı uçağı sözleşmesi ya- 
rışında saf dışı bırakılması Boeing tarafından devralınmaya is- 
tekli olmasının bir nedenidir. Neden McDonnel Douglas yerine 
Boeing'in seçildiğini anlatırken Pentagon'un tedarik ve teknoloji 
müsteşarı, “Gelişimini etkileyebilmek için ticari araştırma üssü- 
nü ele geçirmeliyiz,” dedi. Savunma Bakanı William Perry daha 
önce “hızla evrilen ticari teknolojiye vakitli erişimi kısıtlayan 


engellerli|” aşmamız gerektiği açıklamasında bulundu. 


106 Lockheed Corporation (1912-55). ABD'li havacılık ve uzay şirketi. (çev.) 
107 Penn Central Transportation Company (1968-76). ABD'li demiryolu şirketi. (çev.) 
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NY Times muhabiri Adam Bryant, “Pentagon, askeri-endüst- 
riyel kompleksi dışarı gönderip endüstriyel-askeri bir kompleksi 
içeri alıyor,” diye ekledi ve bunun “sadece sıfatların basit bir yer 
değiştirmesi” olmayıp Pentagon'un “çeşitli müşteri tabanına sa- 
hip şirketlerle daha çok iş yapma” çabalarını yansıttığını belirtti. 

Merrill Lynch'teki bir havacılık ve uzay endüstrisi analisti 
şunu belirtti: “Orduyu destekleyen sanayi üssünü genişletmeye 
yönelik bu çaba birkaç yıldır devam ediyor, fakat Pentagon'un 
(yeni Joint Strike avcı uçağı hakkındaki] kararı bu yönde önemli 
bir kilometre taşıydı.” 

Aslında “bu çaba”, “birkaç yıldır” değil yarım asırdır devam 
ediyor ve kökleri çok daha derinlere, 19. yüzyılda ordunun temel 
“Amerikan imalat sistemi” öğelerini (standartlaştırma ve değiş- 
tirilebilir parçalar) geliştirmedeki önemli rolüne dek uzanıyor. 

Diğer bir deyişle, askeri üretim ve tedarikin başlıca amaçla- 
rından biri, hükümet laboratuvarlarında ve (Enerji Bakanlığı ve 
diğer makamların yanı sıra Pentagon tarafından) kamu fonlarıy- 
la desteklenen özel sanayide yürütülen araştırma ve geliştirme- 
nin yanında özel şirketlere mali yardımda bulunmak. Halk, ileri 
teknolojiye nasıl para ödediği konusunda basbayağı aldatılıyor. 

Bu şeyler artık --çoğunlukla ekonomi sayfalarında olsa da, 
bazen ön sayfada bile— neredeyse açıkça anlatılıyor. Soğuk sava- 
şın bitişinin güzel taraflarından biri de bu, bulutlar biraz dağılı- 
yor. Artık daha çok insan askeri sistemin kısmen bir dümen ol- 
duğunu, sanayinin ileri sektörlerinin kamu giderleriyle işlemeye 
devam etmesini sağlamak için kullanılan bir maske olduğunu en 
azından bir dereceye kadar anlıyor. Bütün ekonomik sistemin te- 
melinin bir parçası bu, ama çoğu insan şirket yardımı hakkında 
konuştuğunda gündem dışı kalıyor. 

Bu arada kamu finansmanının olmaması gerektiğini söyle- 


miyorum. Geleceğin bilim ve teknolojisi için yapılan araştırma- 


297 


ları finanse etmenin çok iyi bir fikir olduğunu düşünüyorum. 
Ama iki küçük sorun var: kamu finansmanı, (askeri sistem şöyle 
dursun) özel tiranlıklar aracılığıyla aktarılmamalı; ayrıca neye 
yatırım yapacağına kamu karar vermeli. Kamu parasının nasıl 
harcanacağına zengin ve muktedirlerin karar verdiği bir toplum- 
da yaşamamamız gerektiğini düşünüyorum, hem kimse onların 
kararlarından haberdar bile değil. 

Gariptir ki hükümeti küçültmekten en çok dem vuran siya- 
setçiler, tam da onun işletme finansmanı rolünü genişletmeye en 
çok eğilimli olanlar. Reagan yönetimi ileri teknolojiye para dök- 
tü ve savaş sonrası Amerikan tarihinin en korumacı yönetimiydi. 
Reagan muhtemelen neler olup bittiğini bilmiyordu, ama çev- 
resindeki insanlar çeşitli ithalat kısıtlamalarını neredeyse ikiye 
katladılar. Reagan'ın hazine bakanı James Baker, gümrük tari- 
felerini diğer tüm II. Dünya Savaşı sonrası hükümetlerden daha 
çok yükseltmiş olmalarıyla övünüyordu. 

Özel sanayiye yapılan hükümet yardımları burada fevkalade 
büyük, ama bu yardımlar bütün sanayi ülkelerinde var. Örne- 
ğin İsveç ekonomisi ağırlıklı olarak büyük uluslaraşırı şirketlere, 
özellikle silah imalatçılarına dayanıyor. İsveç'in askeri sanayisi, 
Ericsson'un cep telefonu pazarından büyük bir pay almasını sağ- 
layan teknolojinin büyük bir kısmını sağlamış gibi görünüyor. 

Bu sırada İsveç refah devleti küçülmeye uğruyor. Hâlâ bizim- 
kinden çok daha iyi, ama çokuluslu şirketlerin kârları yükselir- 
ken o küçülüyor. 

İş camiası hükümetin halka gerçekten hizmet eden popüler 
yanlarının bastırılmasını istiyor, ama aynı zamanda kendisi için 
çalışan ve kamu kontrolünden uzak, çok güçlü bir devlet de is- 
tiyor. 

Sizce şirket yardımı insanların siyasete katılımını sağlamak 
için iyi bir tetikleyici mesele mi? 
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Ben iyi bir taktikçi değilim, belki bu da insanları harekete ge- 
çirmenin iyi bir yolu olabilir, ama bence meseleleri enine boyuna 
düşünerek doğruyu bulmaları kendileri için daha iyi olur. Sonra 


kendilerini harekete geçirirler. 
Süütlerde ve Sokaklarda Suç 


Medya -FBI'ın yılda 4 milyar dolara mal olduğunu tahmin et- 
tiği— sokaklardaki suçun üzerine çok eğiliyor. Multinational Moni- 
tor dergisi —Ralph Nader'ın “süitlerdeki suç” dediği— beyaz yaka 
suçlarının yılda 200 milyar dolara mal olduğunu tahmin ediyor. Bu 
genellikle göz ardı ediliyor. 

ABD'deki suç oranı benzer toplumların standartlarına göre 
yüksek olduğu halde, suçun gerçekten dikkate alınmadığı bir tek 
büyük alan var, o da ateşli silahlarla işlenen cinayetler. Ama bu- 
nun nedeni silah kültürü. Genel suç oranı uzun zamandır çok 
değişmedi. Hatta, son zamanlarda düşüyor. 

ABD, suçun siyasi bir mesele olarak görüldüğü çok az toplum- 
dan biri, belki de tek toplum. Dünyanın çoğu yerinde suça toplum- 
sal bir sorun olarak bakılıyor. Siyasetçilerin seçimler sırasında kimin 
suça karşı daha tavizsiz olduğu konusunda kapışmaları gerekmi- 
yor; yalnızca suçla nasıl başa çıkılacağını bulmaya çalışıyorlar. 

Neden burada bütün dikkat suç üzerinde toplanıyor? Ben- 
ce bunun suçun kendisinden çok toplumsal kontrolle ilgisi var. 
ABD'yi bir Üçüncü Dünya toplumunu andıran bir şeye dönüş- 
türme yönünde çok kararlı bir çaba var. Böyle bir toplumda 
çok az kişi muazzam zenginliğe sahipken, diğer birçoklarının 
hiçbir güvencesi olmayacak (o da bir sebeple, çünkü onların 
işleri —işverenlerin sosyal haklar, sendikalar gibi şeyleri dert et- 
mek zorunda olmadığı- Meksika'ya veya bir başka yere gön- 


derilebilir). 
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Mademki bu işçiler fuzuli, onlarla ne yaparsınız? Her şeyden 
önce, toplumun adaletsiz olduğunu fark edip bunu değiştirme- 
ye çalışmayacaklarından emin olmak zorundasınız; dikkatlerini 
başka yöne çekmenin en iyi yolu ise, birbirlerinden nefret edip 
korkmalarını sağlamaktır. Zor kullanımına dayanan her toplum 
derhal bu fikre sarılır, ayrıca iki diğer faydası daha vardır bu fik- 
rin: fuzuli insanların sayısını (şiddet yoluyla) azaltır ve hayatta 
kalanları koymak için yerler (hapishaneler) sağlar. 

Tümüyle düzmece olan uyuşturucuyla mücadele, her türlü 
uyuşturucunun —kahvenin bile- kullanımının eğitimli beyazlar 
arasında düştüğünü ve siyahlar arasında az çok aynı seviyede 
kaldığını herkesin bildiği bir zamanda başlatıldı. Besbelli ki 
polis, siyahların yaşadığı bir gettonun sokaklarında tutuklama 
yapmayı, beyazların yaşadığı bir banliyöye göre çok daha kolay 
buluyor. Şimdiye kadarki hapsetmelerin çok büyük bir yüzde- 
si uyuşturucuyla ilintili ve çoğunlukla küçük adamları, dışarıda 
mal satarken yakalanan kimseleri hedef alıyor. 

Büyük adamlar çoğunlukla görmezlikten geliniyor. ABD 
Ticaret Bakanlığı, ABD'li işletmelerin dış faaliyetleri hakkında 
düzenli olarak veriler yayımlıyor (sadece gecikmeli tahminler 
bunlar, ayrıntılar bilinmiyor). 1996'nın başlarında, 1993-95 
arası dönemde (Kanada hariç) Batı Yarımküre'ye doğrudan dış 
yatırımın yaklaşık dörtte birinin Bermuda'ya yapıldığını bildirdi. 

ABD'li şirketlere bağlı (bankalar dışındaki) çoğunluk mülki- 
yetli yabancı kuruluşlar için verilen rakamsal verilerin dörtte bir 
kadarı Bermuda'ya, bir %15’i de Panama, İngiliz Karayip Ada- 
ları ve diğer vergi cennetlerine aitti. Geri kalanların çoğu kısa 
vadeli spekülasyon parası -örneğin Brezilya'da aktif alımı- gibi 
görünüyor. 

Şimdi Bermuda'da imalat fabrikaları yapılmıyor. Bundan 


çıkarılabilecek en iyi anlam, ortada bir tür vergi kaçakçılığının 
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olduğu. Uyuşturucu sermayesi olması pek mümkün. OECD”! 
(İktisadi İşbirliği ve Kalkınma Örgütü, en zengin 29 ulusu temsil 
eden Paris merkezli bir topluluk) uyuşturucu parasının yarısından 
çoğunun -250 milyar gibi bir şey- her yıl ABD bankalarından 
geçtiğini tahmin ediyor. Fakat, bildiğim kadarıyla kimse bu kirli 
parayı soruşturmuyor. 

Amerikalı endüstriyel üreticilerin Latin Amerika'ya uyuştu- 
rucu yapımında kullanılan kimyasallardan makul yasal kullanım 
için gerektiğinden çok daha fazlasını gönderdiği de yıllardır bili- 
niyor. Bu nedenle, zaman zaman başkanlık emirleri imalatçılara 
kime hangi kimyasalları sattıklarını denetlemeyi zorunlu kıldı, 
fakat ben bunun üzerine herhangi bir takibat görmedim. 

Şirket suçları sadece uyuşturucu alanında göz ardı edilmiyor. 
Tasarruf ve kredi birlikleri ile yaşanan olaya bakın. Yalnızca çok 
küçük bir kısmı suç muamelesi gördü; büyük bir kısmı ise vergi 
mükellefi tarafından kurtarma paketleri ile toparlandı. Şaşırtıcı 
mı bu? Zengin ve güçlü insanlar kendileri hakkında takibat ya- 
pılmasına niye izin versinler? 

Corporate Crime Reporter'dan Russell Mokhiber iki istatistiği 
karşılaştırıyor: her yıl 24.000 Amerikalı cinayete kurban giderken, 
56.000 Amerikalı işle ilgili kaza ve hastalıklar nedeniyle ölüyor. 

Bu da cezasız kalan şirket suçlarının bir diğer örneği. 1980”lerde 
Reagan yönetimi OSHA” [İş Güvenliği ve Sağlığı İdaresi] yönet- 
meliğinin ihlalleri hakkında takibat yapmayacağını iş dünyasına 
bildirdi. Sonuç olarak endüstriyel kazaların sayısı çarpıcı bir biçim- 
de arttı. Business Week'in raporuna göre yaralanmalarla kaybedi- 
len iş günleri 1983'ten 1986'ya kadar neredeyse iki katına çıktı, 
bu da kısmen “Reagan ve (Başkan Yardımcısı) Bush döneminde 
(OSHA'nın|) müdahalesiz bir kuruluş (olmasından |” dolayıydı. 


108 Organization of Economic Cooperation and Development (İng.) 
109 Occupational Safety and Health Administration (İng) 
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Aynısı çevre sorunları için de geçerli, zehirli atıkların boşal- 
tılması örneğin. Elbette insanların ölümüne yol açıyor, peki suç 
sayılır mı? Eh, sayılmalı. 

Howard Zinn'le beraber Colorado, Florence'te bulunan yep- 
yeni bir maksimum güvenlikli cezaevini ziyaret ettik. Lobi yüksek 
tavanlı, karo zeminliydi ve her yer camlıydı. Yine o zamanlarda 
okuduğuma göre New York'taki okullar öyle çok kalabalıkmış ki 
öğrenciler kafeteryalarda, spor salonlarında ve soyunma odaların- 
da buluşuyorlarmış. Bu, tam bir çakışma gibi geldi bana. 

Kesinlikle bağlantılılar. Hem hapishaneler hem de şehir için- 
deki okullar, yapabileceği hiçbir şey olmadığı için eğitilmesinin 
bir anlamı olmayan, bir bakıma fuzuli bir nüfusu hedef alıyor. 
Medeni bir toplum olduğumuzdan öldürülmeleri için ölüm man- 
gaları göndermek yerine onları hapishanelere yerleştiriyoruz. 

Hapishaneleri en çok dolduran suçlar uyuşturucuyla ilgili, ge- 
nellikle pek önemsiz olanlar. Hapse giren pek fazla banker veya 
kimya şirketi yöneticisi görmedim ben. Zengin banliyölerdeki 
insanlar bir sürü suç işliyor, ama hapse girme oranları yoksulla- 
rınkine hiç yakın değil. 

Bir başka etmen daha var. Cezaevi inşası ekonominin oldukça 
önemli bir kısmını oluşturuyor artık. Henüz Pentagon ayarında 
değil, ama son birkaç yıldır —hapishane inşası için tahvil satışı 
yapan- Merrill Lynch gibi büyük mali kurumların dikkatini çe- 
kecek kadar hızlı büyüyor. 

Araştırma ve geliştirme için Pentagon'dan beslenen ileri 
teknolojili sanayi, hapishaneleri süper bilgisayarlarla, gözetim 
teknolojisiyle vs. idare etme fikrine yöneliyor. Doğrusu hapis- 
hanelerde daha az, evlerinde hapsedilmiş daha çok insan gör- 
mek beni öyle büsbütün şaşırtmaz. İnsanları bulundukları her 
yerde kontrol altında tutan gözetim cihazları, muhtemelen yeni 


teknolojinin yapabilecekleri arasında. Yani telefonu açıp hoşa 
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gitmeyecek bir arama yaparsanız, alarmlar çalar veya elektrik 
şoku yersiniz. 

Hapishane inşa etme masrafını önler bu. İnşaat sektörüne 
zarar verir, doğru; ama ekonominin daha gelişmiş, büyüyen ve 
dinamik kısmı olan ileri teknoloji sektörüne katkıda bulunur. 

Orwelari bir 1984 senaryosu gibi geliyor bu anlattığınız. 

İster Orwellvari deyin ister başka bir şey; bana sorarsanız sı- 
radan devlet kapitalizmidir sadece. Endüstriyel kalkınmaya mali 
destek sağlayan ve kısa vadeli kârı —azınlık uğruna ve çoğunluk 
pahasına— azami seviyeye çıkarmayı amaçlayan bir sistemin ge- 
çirdiği doğal bir evrimdir. 

Otuz kırk yıl önce sigara içilmeyen uçuşların ve restoranların 
olacağını ve tütün şirketlerinin yoğun saldırıya maruz kalacağını 
öngörseydiniz, kimse size inanmazdı. 

198ler boyunca bütün maddelerin —uyuşturucu, sigara, 
kahve vb.— kullanımı nüfusun daha eğitimli ve varlıklı kesimle- 
rinde genel olarak azaldı. Sigara şirketleri sonunda pazarlarının 
bu kısmını kaybedeceklerini bildikleri için -ABD hükümetinin 
zorla açtığı- dış pazarlara hızla açılıyorlar. 

Hâlâ bir sürü yoksul ve eğitimsiz insanın sigara içtiğini gö- 
rebilirsiniz; aslında tütün öyle bir alt sınıf uyuşturucusu oldu ki 
bazı hukuk tarihçileri tütünün yasadışı olacağını öngörüyorlar. 
Yüzyıllardan beridir ne zaman bir madde “tehlikeli sınıflar” ile 
birlikte anılır olduysa çoğunlukla yasaklanmıştır. Bu ülkede al- 
kol yasağıyla kısmen New York barları vb. mekânlardaki işçi 
sınıfından insanlar hedef alınıyordu. Zenginler istedikleri kadar 
içmeye devam ettiler. 

Bu arada diğer sınıf ilintili maddelerin yasadışı ilan edilmesin- 
den yana olmadığım gibi sigara içmenin de yasadışı olmasından 
yana değilim. Ama bir hayli fazla sayıda insanın ölümüne yol 


açan ve diğer birçoklarına zarar veren çok tehlikeli bir alışkanlık 
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sigara; o nedenle bir tür denetim altına alınmış olması ileriye 
doğru bir adımdır. 

1996 yılı Ağustos ayında Gary Webb, San Jose Mercury 
News'de üç bölümden oluşan bir makale yazdı ve o makale geniş- 
letilerek Dark Alliance!" adlı bir kitap haline getirildi. Webb, CIA'in 
Los Angeles'taki siyah gettosuna taş kokain satarak para kazan- 
dığını ve aslında o uyuşturucunun 1980'lerdeki patlamasından so- 
rumlu olduğunu iddia ediyordu. 

Böyle hikâyelerden uzak durduğunuzu fark ettim, en azından 
bir soru cevap faslı sırasında size bunlar hakkında bir şey sorul- 
madığı sürece. Pek enerji harcamıyorsunuz o konulara. 

Sadece farklı bakıyorum onlara. Webb'in yazdıkları temel- 
de doğru. Fakat CIA'in uyuşturucu kaçakçılığına karıştığı, Al 
McCoy'un 25 yıl önceki eserlerinden [The Politics of Heroin: 
CIA Complicity in the Global Drug Trade! gibi kitaplardan] beri 
iyi biliniyor. II. Dünya Savaşı'nın hemen ardından başladı. 
CIA'in grev kırma ve karışıklık yaratma işleri için Mafya'yı 
yeniden kurarak sendikaları zayıflatma çabalarının bir sonu- 
cu olan Marsailles*'deki Fransız bağlantısı üzerinden Laos ve 
Burma'daki Altın Üçgen'e ve oradan Afganistan'a kadar izini 
sürebilirsiniz. 

Bob Parry ve Brian Barger hikâyenin büyük bir kısmını yıllar 
önce ortaya çıkardılar. Kanıtları doğruydu, fakat çabucak sustu- 
ruldular. Webb'in katkısı, bazı ayrıntıların izini sürmek ve koka- 
inin belirli bir yoldan gettolara girdiğini bulmak oldu. 

CIA konu hakkında hiçbir şey bilmediğini söylerken, sanırım 
haklıydı. Neden öyle ayrıntılara dair bir şey bilmek istesinler ki? 
Uyuşturucunun sonunda gettolara varacak olması bir komplo 


değil, bunun olayların doğal seyri içinde gerçekleşecektir bu. 


110 Karanlık İrtifak (çev.) 
111 Eroin Siyaseti: Küresel Uyuşturucu Ticaretinde CIA Ortaklığı (çev.) 
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Kendilerini koruyabilen, iyi savunulan mahallelerin içine sızma- 
yacak uyuşturucular. İnsanların hayatta kalmak için mücadele 
etmek zorunda olduğu, ebeveynleri eve ekmek getirmek için ça- 
lıştığından çocuklarla kimsenin ilgilenmediği viran mahallelere 
girecek. 

Yani, elbette CIA ile uyuşturucu arasında bir bağlantı var. 
ABD bütün Orta Amerika'da büyük çaplı uluslararası terör 
olaylarına karıştı. Çoğunlukla gizli kapaklıydı bu (yani hükü- 
mette güçlü konumlarda bulunan kişiler ve medya durumu bili- 
yordu, ama durum fazla gün yüzüne çıkmadığı için bilmiyormuş 
gibi davranabiliyorlardı). İzi sürülemez para ve gaddar haydutlar 
elde etmek için hükümetimiz doğal olarak uyuşturucu kaçakçısı- 
na döndü, aynı Noriega gibi (hatırlarsanız kendisi bizim büyük 
dostumuzdu, ta ki fazla bağımsızlaşana dek). Bunların hiçbiri sır 
veya sürpriz değil. 

Benim diğer birçok insandan ayrıldığım nokta, CIA'in suça 
bağımsız bir kuruluş olarak karışmadığını düşünmem. Bence 
Beyaz Saray'ın yapmasını söylediği şeyleri yapıyor. Hükümetin 
“inandırıcı bir şekilde yadsı|yabileceği|” harekâtlar gerçekleştir- 


mesi için bir devlet politikası aracı olarak kullanılıyor. 
Medya 


1988'de Ed Herman ile yazdığınız Rızanın İmalatı kitabında, 
haberlerin biz onları görmeden önce geçtiği beş filtreyi tanımlıyor- 
dunuz. O listede değişiklik yapmayı düşünür müydünüz? Filtre- 
lerden biri olan antikomünizmin muhtemelen değişmesi gerekiyor. 

En azından geçici olarak. O zamanlar çok dar bir şekilde söy- 
lendiğini düşünüyordum. Daha kapsamlı olarak, korkulu düş- 
manların bize saldırmak üzere olduğu ve ülke içi iktidarın koru- 


ması altında bir araya toplanmamız gerektiği fikrini ifade ediyor. 
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İnsanları korkutmada, kendilerine gerçekte ne olduğuna dik- 
kat etmelerini önlemede kullanacağınız bir şey lazım. Toplumsal 
ve ekonomik koşulların meydana getirdiği öfkeyi —veya sadece 
hoşnutsuzluğu bile— yönlendirmek için bir şekilde korku ve nef- 
ret yaratmalısınız. 

1980lerin başlarına gelindiğinde, komünizmin artık çok 
uzun süre daha işe yarar bir tehdit olarak kalmayacağı açıktı, o 
nedenle Reagan yönetimi geldiğinde derhal “uluslararası terör”e 
odaklandı. En başından itibaren Libya'yı kum torbası olarak 
kullandı. 

Böylece ne zaman Kontralara yardım için destek aramak zo- 
runda olsalar Libya ile bir karşılaşma tertipliyorlardı. Durum öyle 
gülünç bir hale geldi ki bir keresinde zavallı Başkan Reagan'ın 
Libyalı suikast magandalarından korunması için Beyaz Saray 
tanklarla çevrelendi. Bu olay uluslararası bir alay konusu oldu. 

1980”lerin sonlarında Hispanik uyuşturucu tacirleri düşma- 
nımız oldu; şimdi de onlara göçmenler, siyah suçlular, sosyal 
yardım anneleri ve her yanı kuşatmış bir yığın diğer saldırgan 
katılmış bulunuyor. 

Rızanın İmalatı'nın sonlarına doğru şu sonuca varıyorsunuz: 
“medyanın toplumsal amacı... ülke içindeki topluma ve devlete 
hükmeden imtiyazlı grupların ekonomik, sosyal ve siyasi gündemi- 
ni savunmaktır.” Buna eklemek istediğiniz herhangi bir şey var mı? 

Öyle apaçık bir şey ki, neredeyse kelimelere dökmeye gerek 
yok. Doğru olmaması şaşırtıcı olurdu. Bir serbest piyasanın —ya 
da ona benzer bir şeyin- varlığı dışında neredeyse hiçbir şeyi var- 
saymamak sizi hemen hemen o sonuca itiyor. 

Ed Herman, Z dergisinde medyanın liberal olduğu düşüncesi- 
nin kalıcılığını tartıştı. 

Edin temel savı tamamen geçerli, asıl önemli olan şey med- 


yanın sahibi olan ve onu kontrol eden insanların istekleri. Fakat 
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medya organlarının liberal olup olmadığı konusunda Ed'den bi- 
raz ayrılabilirim. Benim fikrimce Washington Post ve The New 
York Times gibi ulusal medya organları liberal sözcüğünün gün- 
cel tanımına muhtemelen uyuyor. Bazen benim onayladığım şey- 
leri dahi yayımlıyorlar. 

Mesela beni çok şaşırtan bir şekilde The New York Times 
gerçekten Endonezya'da işçilere daha fazla hak tanınmasını 
destekleyen bir başyazıya yer verdi (daha çok para kazanma- 
nızı sağladığı sürece Endonezyalı işçileri baskı altında tutmakta 
sakınca olmadığını söyleyen sağ görüşün tersiydi bu). The New 
York Times'ın kırk yıl önce orada görebileceğinizi sanmadığım 
köşe yazarları da var -Bob Herbert bunlara bir örnek- ve çoğu 
kez çok iyi şeyler yazıyorlar. 

Fakat genelde ana akım medyanın tümü belli temel varsayım- 
larda bulunuyor, zenginler için bir refah devletini sürdürmenin 
gerekliliği gibi. O çerçeve içinde görüş farklılıklarına biraz yer 
var, ana medyanın o yelpazenin liberal ucuna yakın olması da ta- 
mamen mümkün. Aslında iyi tasarlanmış bir propaganda sistemi 
içinde bulunması gereken yer tam da orası. 

İnsanların edilgin ve itaatkâr kalmasını sağlamanın akıllıca 
yolu kabul edilir görüş çeşitliliğini katı bir şekilde sınırlamakla 
birlikte o çeşitlilik alanı içerisinde canlı tartışmalara imkân ta- 
nımak, hatta daha eleştirel ve muhalif görüşleri teşvik etmektir. 
Bunu yapmak insanlara özgür düşünmenin var olduğu hissini 
verir, halbuki sistemin ön kabulleri tartışmanın kapsamına geti- 
rilen sınırlarla daima pekiştirilmektedir. 

Dolayısıyla, Ortadoğu “barış süreci”nin derhal uygulanma- 
sı mı, yoksa ertelenmesi mi gerektiğini veya İsrail'in fazla mı, 
yoksa gerektiği kadar mı fedakârlıkta bulunduğunu konuşabi- 
lirsiniz. Fakat bu sözde “barış süreci”nin 25 yıllık, uluslararası 


destek gören, çekişme halindeki iki tarafın da ulusal haklarını 
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tanıyan diplomatik çabaları ortadan kaldırdığı ve ABD'nin Fi- 
listinlilere bu hakları tanımayan tutumunun iyice anlaşılmasını 
sağladığı gerçeğini —ki bu bir gerçektir— tartışmanıza müsaade 
yoktur. 

Medyanın liberal olduğunu söylemenin aslında ne anlama 
geldiğini açıklığa kavuşturalım. Farz edelim ki bütün gazeteci- 
lerin %80’i Demokrat Parti'ye oy veriyor. Bundan onların ke- 
limenin doğru dürüst bir anlamıyla liberal olduklarını mı anla- 
rız yoksa sadece aşırı dar, merkez sağ bir çeşitlilik alanının sol 
tarafında yer aldıklarını mı? (Benim yazılarımın büyük kısmı 
medyanın liberal tarafının —kabul edilir görüşün en sol sınırını 
oluşturanların-— bir eleştirisi olmuştur.) 

Konuyu bir adım öteye taşıyalım. Farz edelim ki tüm gazete- 
cilerin %80’i gerçekten Z dergisinde yazıyor olmayı tercih ede- 
cek ateşli radikaller. Böyle olması medyanın kendisinin radikal 
olduğunu mu gösterir? Ancak medyanın fikirlerin (bu durumda 
kendi muhabirleri tarafından) özgürce ifade edilmesine açık ol- 
duğunu varsayarsanız. 

Fakat tartışma konusu olan sav tam da bu ve onu ön kabul 
yoluyla ispatlayamazsınız. Bu savın yanlış olduğunu gösteren 
ampirik deliller bir hayli fazla ve savı ele alma yönünde hiçbir 
ciddi girişim olmadı. Onun yerine sadece medyanın açık oldu- 
ğu varsayılıyor. Güç yeterince toplanmışsa ve nüfusun eğitimli 
kesimleri yeterince itaatkârsa bu tarz düşünmenin sonuçlarına 
katlanmamak mümkün. 

Illinois Üniversitesi Yayınları, meşhur Avustralyalı akademis- 
yen Alex Carey'nin Taking the Risk Out of Democracy!” adlı kita- 
bının ABD baskısını yayımladı. Bölümlerden birinin başlığı Taban 
ve Tepe Propagandaları. Carey bununla ne demek istiyor? 


112 Demokrasiden Riski Çıkarmak (çev.) 
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Tepe propagandası, Ed Herman ve benim üzerine en çok 
yorum yaptığımız türden bir konu. Nüfusun karar almada ve 
başkalarının uyacağı genel çerçeve ve gündemi belirlemede daha 
etkin olan eğitimli kesimlerini hedefleyen seçkin medyayı ifade 
ediyor. Taban propagandası avam kitleleri hedefleyerek onları 
oyalamayı, başımızdan savmayı ve —ait olmadıkları— kamusal 
alana karışmamalarını sağlamayı amaçlar. 

ABD propagandası hakkındaki başlıca eserlerden birinin, bir 
Avustralyalı tarafından yazılmış olması size ironik geliyor mu? 

Hiç gelmiyor. Alex Carey eski bir dosttu; aslına bakarsanız 
Rızanın İmalatı'nı ona ithaf ettik. Kendisi, medyanın sadece bir 
yönünü oluşturduğu şirket propagandası araştırmalarına öncü- 
lük etti. Bu konuya dair büyük bir kitap üzerinde çalışıyordu, 
yalnız kitap tamamlanmadan öldü. 

Şirket propagandası çağdaş tarih içerisinde önemli bir güç ol- 
duğu halde çok az araştırılıyor, çünkü büyük şirketlerin kamu 
düşüncesini kontrol etmeye son derece adanmış olduğunu, hem 
de uzun bir zamandır böyle olduğunu insanların bilmemesi ge- 
rekiyor. Carey ticari basının kamu düşüncesi için, “Sanayicilerin 
karşısındaki [en büyük] tehlike,” dediğini aktarıyor. 

Basının liberal, tehlikeli, muhalif, zapt edilemez olduğuna 
inanmamız isteniyor. Bu bile başlı başına şirket propagandasının 
son derece iyi bir örneği. 

1995 yazında, Chicago'daki sıcak hava dalgasında 700'den 
fazla kişi öldü. Ölenlerin çoğu yoksul mahallelerde yaşayan, klima 
almaya parası yetmeyen yaşlı insanlardı. Bence başlıklar şöyle 
olmalıydı: Piyasa 700 Kişiyi Öldürdü. 

Kesinlikle haklısınız. Dürüst medya, piyasa sisteminin işle- 
yişinin ölü sayısını nasıl artırdığını anlatırdı. Gazetelerdeki her 
haber, muktedirlerin çıkarlarını yansıtan değil, daha dürüst ve 


insani bir bakış açısıyla yeniden biçimlendirilebilir. Ama med- 
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yanın bunu kendi inisiyatifiyle yapmasını beklemek General 
Motors'un kendi kârlarını varoşlardaki insanlara hibe etmesini 
beklemek gibidir. 

Kendisini sıkça The New York Times'da yer almasına izin ve- 
rilen dış liberal kesim olarak tanımladığınız Anthony Lewis, 25. 
yıldönümünde Pentagon Belgelerini"? medya kahramanlığı ve 
cesaretinin büyük bir örneği olarak kutladı. “1971'den önce çok 
daha uslu bir basındık” diye yazdı. 

Birazcık değişim oldu. 1960'lı yıllar toplumu —tavırlardan gi- 
yim kurallarına ve inançlara kadar- birçok yönden açtı. Bu da 
şirketler ve şirketleşmiş medya dahil her şeyi etkiledi; şimdi ikisi 
de altmışlardakine göre daha az kendiliğinden disipline oluyor. 

Aynı zamanlarda Randolph Ryan'ın bir köşesi vardı. Kendisi 
196lardan çıkma ve 1980lerde Boston Globe için Orta Ame- 
rika üzerine son derece iyi habercilik yapmış birisidir. 1960'la- 
rın kültürü Boston Globe'un editörü Tom Winship'i de etkile- 
di; oğlu da asker kaçağıydı bu arada. Olup bitenler Winship'in 
düşünüşünü etkiledi ve gazeteyi birçok yönden geliştirdi. O ne- 
denle, elbette 1960ların büyük bir etkisi oldu. Fakat 1971'de 
Pentagon Belgelerinin yayımlanmasının bunda bir payı olduğu 
söylenemez. 

1968'de, Tet saldırısından sonra (Vietnam'ın Tet Bayramı sıra- 
sında Kuzey Vietnamlı birliklerin desteğiyle (ABD'nin “Viet Cong” 
dediği) güney direnişi tarafından yapılan büyük çaplı saldırı) Ame- 
rikan şirketleri kısacası bunun savaşa girmeye değmeyeceğine 
karar verdi. Esas itibariyle başarmamız gereken şeyi başardığı- 
mız ve devam etmenin fazla maliyetli olduğu kanaatine vardılar. 
O nedenle Johnson'a bir çeşit müzakerata girmesini ve Ameri- 


kan birliklerini geri çekmeye başlamasını söylediler. 


113 1945-67 yılları arasındaki ABD-Vietnam ilişkilerini yansıtan ve ilk kez 1971'de 
The New York Times gazetesinde yayımlanan belgeler. (çev.) 
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Ancak bir buçuk yıl kadar sonra buradaki medya Amerikan 
şirketlerinin savaşa yönelik çok çekingen eleştiriler dile getire- 
rek kendisine bıraktığı fırsatı kullandı. Hatırladığım kadarıyla 
Amerika'nın Vietnam’dan çekilmesi çağrısında bulunan ilk ga- 
zete Boston Globe'du. 

İşte o sıralarda Lewis savaşın “iyilik etme amaçlı beceriksiz 
çabalar” ile başladığını, fakat 1969”da(!) “feci bir hata” olduğu- 
nun artık açıklık kazandığını ve ABD'nin “uygulayacağı çözü- 
mün her türlü kendisine çok pahalıya mal olacağını” söylemeye 
başladı (aynı şekilde Pravda!!* 1980-81 civarında muhtemelen 
şöyle diyordu: Afganistan'daki savaş, iyilik etme amaçlı becerik- 
siz çabalarla başladı, fakat şimdi feci bir bata olduğu ve Rusya'ya 
çok pahalıya mal olduğu ortada). 

Vietnam elbette “feci bir hata” değildi, kanlı bir saldırıydı. 
Ne zaman The New York Times bunu yazarsa, o zaman bir şey- 
lerin değiştiğini anlarız. 

Pentagon Belgelerinin önemli kısımlarının çoğu The New 
York Times'da çıkmadığı gibi ana akım literatürde de tartışıl- 
madı. The New York Times'ın yayımladığı kısımlar pek de öyle 
açıklayıcı değildi. Bazı yeni bilgiler içerdikleri halde çoğunlukla 
devlet arşivinde bulunabilecek şeyleri doğruluyorlardı sadece. 
Amerikan gücünün ana merkezleri, savaşın sonlandırılması ge- 
rektiğine karar verdikten sonra The New York Times'ın o belge- 
leri yayımlaması muazzam bir kahramanlık eylemi sayılmazdı. 

Hükümet, devlet radyo ve televizyonuna daha az finansman 
sağladığı için, onlar da gitgide şirket finansmanına yöneliyor. 

Devlet radyosu ve televizyonu her zaman çok marjinal giri- 
şimler olmuştur. Bob McChesney'nin anlattığı gibi, 1920'ler ve 


1930'larda radyonun kamusal alanda mı olması yoksa özel sek- 


114 Rusça “hakikat”. Rusya'da yayımlanan bir gazete. (çev.) 
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töre mi devredilmesi gerektiği konusunda bir mücadele vardı. 
Hangi tarafın kazandığını biliyorsunuz. Televizyon geldiğinde 
pek tartışma olmadı bile; öylece iş camiasına verildi. 

Her iki seferde de bu demokrasi adına yapıldı! Buradan, bu- 
nun ne kadar garip bir düşünce kültürü olduğunu anlıyoruz. 
Medyayı kamunun elinden alıp özel tiranlıklara veriyoruz ve 
adına demokrasi diyoruz. 

Zaman içerisinde bu tavır pekişti. 1996 Telekomünikasyon 
Kanunu, tarihteki en büyük kamu varlıkları hibesiydi. Göster- 
melik ödemeler bile istenmedi. 

McChesney bunun toplumsal ve siyasi bir mesele olarak ele 
alınmadığına dair ilginç ve önemli bir noktaya değiniyor. Onu da 
ön sayfada değil iş dünyası sayfalarında okuyorsunuz. Bu kamu 
kaynaklarını özel sektöre vermemiz gerekip gerekmediği mese- 
lesi konuşulmadı; sadece nasıl vermemiz gerektiği konuşuldu. 
Muazzam bir propaganda zaferiydi bu. 

Devlet radyo ve televizyonuna kenar kesimlerde izin verili- 
yor; nedeni ise kısmen ticari medyanın yasanın kendisine zorun- 
lu kıldığı kamu menfaati görevlerini yerine getirmemekle eleşti- 
rilmiş olması. Yani dediler ki: Bırakın onunla devlet istasyonları 
ilgilensin. Hamlet'i onlar yayımlasın. Şimdi o marjinal işlev bile 
daraltılıyor. 

Bu arada, bu illa ki devlet radyo ve televizyonunun sonu de- 
mek olmuyor. Ortaçağda sanat bütünüyle Mediciler gibi hayır- 
sever otokratlar tarafından destekleniyordu; belki bugünün ha- 
yırsever otokratları da aynı şeyi yaparlar. Nasıl olsa operaları ve 
senfonileri destekleyenler onlar. 

McChesney çoğu yayın yeniliğinin ticari değil, kamuya ait 
radyo ve televizyonda gerçekleştiğine de dikkat çekiyor. FM rad- 
yo para getirmeye başlayana dek devlet elindeydi, sonra özel- 


leşti. Bugün ise internet çarpıcı bir örnek; üzerinden para kaza- 
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nılamaz olduğu sürece tasarımı, finansmanı ve işletmesi kamu 
sektöründeydi, fakat bir kârlılık potansiyeli gösterir göstermez 
mega-şirketlere devredildi. 

Akademi Ödülü sahibi iki belgesel Deadly Deception" (Gene- 
ral Electric hakkında) ve The Panama Deception!‘ ile sizin hak- 
kınızda bir film, Rızanın İmalatı!" neredeyse hiç devlet televizyo- 
nunda gösterilmedi. 

Eskiden durum daha da kötüydü. 1970'in başlarında 
Hindiçin'de birkaç hafta geçirdim. O sıralar, NPR’ın en iyi şube- 
si WGBHin memleketi olan Boston civarında oldukça iyi tanını- 
yordum. WGBH'in büyük liberal lideri Louis M. Lyons benimle 
birkaç dakikalığına röportaj yapmayı büyük bir gönülsüzlükle 
—ve aşırı düşmanca bir tavırla- kabul etti. Muhtemelen o zaman- 
lar devlet radyosuna çıktığım tek zaman oydu. 

Bugünün medyasının büyük bir hayranı değilim, fakat 30-40 
yıl önce olduğundan çok daha iyi ve daha açık. 1960'ları ya- 
şamış insanlar şimdi medyadalar ve —en azından kısmen- daha 
insani bakış açılarından yazıyorlar. 

Gerçekten demokratik bir toplumda medya nasıl olurdu? 

Kamu denetimi altında olurdu. Tasarlanışı, sunduğu mater- 
yaller, onlara olan erişim hep kamu katılımının sonucunda olur- 
du; en azından insanların dahil olmak istediği ölçüde, ki bence 
isterlerdi. 

Bu ülkedeki bazı medya organları bir zamanlar daha demok- 
ratikti. Fazla uzağa gitmeyerek 1950”lere dönüp bakalım; o za- 
manlar haftada yirmi otuz milyon kişiye ulaşan sekiz yüz emek 
gazetesi, kendilerinin deyimiyle “her fırsatta emeği lanetle|yen|” 


ve “büyük işletmenin meziyetlerini pazarla|yan|” —yani insanla- 


115 Ölümcül Aldanma (çev.) 
116 Panama Aldatmacası (çev.) 
117 Manufacturing Consent: Noam Chomsky and the Media (İng) 
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rın kafasını masallarla dolduran— ticari basınla mücadele etmeye 
adanmıştı. 

Bob McChesney, 1940'ların başlarında emek üzerinde duran 
bin kadar muhabir olduğunu söylüyor. Bugün yedi tane var. 

Her gazetede bir iş dünyası bölümü var ve nüfusun küçük 
bir kesiminin çıkarlarına hitap ediyor. İşin garibi, gazeteyi ida- 
re eden kısım oluyor bu. Fakat bir gazetede hiç emek üzerine 
bir bölüm görmedim. Emekle ilgili haberler yayımlansa bile, iş 
dünyası bölümünde bulunuyor ve o bölümün bakış açısıyla ele 
alınıyor. Açıkçası çok şeffaf bir biçimde bu, kimin iktidarda ol- 
duğunu yansıtıyor. 

Çok sayıda insan haberlerdeki devam eden magazinleşmeyi 
eleştiriyor. Program direktörleri buna yanıt olarak şöyle diyorlar: 
Halka istediğini veriyoruz. Kimse onları televizyonu açıp bizim 
programlarımızı izlemeye zorlamıyor. Bunun hakkında ne düşü- 
nüyorsunuz? 

Her şeyden önce bunun halkın istediği şey olduğuna katılmı- 
yorum. Tek bir örnek vermek gerekirse, New York'taki insanlar 
NAFTA'nın “kadınlar, siyahiler, Hispanikler [ve] yarı vasıflı üre- 
tim işçileri” (tüm işçilerin %70i yarı vasıflı olarak sınıflandı- 
rılıyor) için zararlı olacağını öğrenmeye meraklı olurlardı; çok 
dikkatli bir The New York Times okurunun NAFTA kongreden 
geçtikten sonraki gün fark edebileceği gibi. 

O zaman bile, olası kazançlılar hakkındaki iyimser bir haber- 
de gerçekler gizlendi: “bölgenin bankacılığı, telekomünikasyonu 
ve -yönetim danışmanları ve halkla ilişkilerden hukuk ve pazar- 
lamaya kadar- hizmet firmaları... bankalar ve Wall Street men- 
kul kıymet firmaları,” sermaye-yoğun kimya endüstrisi, (medya 
kuruluşları dahil) yayıncılık sektörü vs. 

Ama bunlar bir yana, insanların istediği şey kısmen toplum- 


sal olarak yaratılıyor. Bu da hayatlarında ne tür deneyimler ya- 
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şadıklarına ve ne tür fırsatlara sahip olduklarına bağlı. Yapıyı 
değiştirdiğinizde, farklı şeyler seçeceklerdir. 

Brezilya'da, televizyonun yoğun izlenme saatinde insanların 
dışarıdaki geniş bir ekranda yerel yapımlı filmleri izlemek için 
toplandıkları bir işçi sınıfı varoşunu ziyaret ettim. O filmleri 
pembe dizilere ve ticari televizyondaki diğer ıvır zıvır şeylere ter- 
cih ediyorlar, fakat kendilerine seçme olanağı tanındığı için bu 
tercihi yapabiliyorlar. 

ABD'deki insanlar arasında anket yapıldığında -ezici çoğun- 
lukla— ticari olmayan bir televizyon istedikleri ortaya çıkıyor. 
Ticari olmayan televizyon görüyor musunuz peki? Elbette, ha- 
yır. ABD televizyonunda büyük şirketler izleyici kitlelerini diğer 
işletmelere satıyorlar ve bize başka seçenekler sunmaya meraklı 
değiller. 

Medeni Amerika'nın Garip Yok Oluşu!!! başlıklı bir makalesin- 
de Robert Putnam televizyonu suçlu ilan etti. 

Putnam, Harvard'da oldukça ana akım bir sosyolog. Kendi- 
si 1960”lardan itibaren ber türlü etkileşimde (komşuları ziyaret 
etme, okul aile birliği toplantılarına gitme, bir bowling ligine ka- 
tılma vb.) yaklaşık %50 azalma tespit etti. Çocukların bu kadar 
çok televizyon izlemesinin bir nedeni de ebeveyn-çocuk etkileşi- 
minin 1960lardan bugüne %40 civarında azalmış olması; bu da 
en azından kısmen hem anne hem babanın eve ekmek getirmek 
için haftada elli saat çalışmak zorunda olmasından. Çok yetersiz 
günlük bakım olanağı ve çok az sayıda destek sistemi var, o hal- 
de elinizde ne kalıyor? Televizyonla çocuk bakıcılığı. 

Ama televizyonun kendisini suçlamak biraz yetersiz kalıyor. 
Televizyon doğanın bir gücü değil; pazarlama kültürünün çekir- 


değini oluşturuyor ve belli etkiler yaratması için tasarlanıyor. 
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Size yetki vermeyi amaçlamıyor. Nasıl bir sendikaya katılabile- 
ceğiniz ve hayat şartlarınızla ilgili bir şeyler yapabileceğiniz hak- 
kında mesajlar bulamazsınız televizyonda. Defalarca, zihninizi 
yok etmek ve sizi diğer insanlardan ayırmak üzere tasarlanmış 
mesajları kafanıza sokar. Bunun da en sonunda bir etkisi olur. 

Televizyonla ilgili olup bitenler çok daha geniş bir şeyin par- 
çası. Seçkinler demokrasiyi her zaman büyük bir tehdit, karşısın- 
da savunmaya geçilecek bir şey olarak görürler. Uzun bir zaman 
içinde, demokrasiye karşı en iyi savunmanın insanların dikkatini 
başka yöne çekmek olduğu anlaşılmıştır. O nedenle 19. yüzyıl- 
daki işadamları evanjelik dine, bilinmeyen dillerde sayıklayan 
kişilere vs. sponsorluk yaptılar. 

Çocuklar haftada kırk saat televizyon izliyor. Bir yatıştırma bi- 
çimi bu. 


Bir tür yatıştırma programı. 
Daha Çok Para, Daha Az Seçmen 


Clinton'ın deyimiyle 1996 seçimleri, kendisinin “fazla ateşli libe- 
ralizm ile soğuk muhafazakârlık” arasında bir yere koyduğu “haya- 
ti merkez”in bir savunmasıydı. Siz nasıl okudunuz bu seçimleri? 

“Hayati merkez”den başka seçenek var mıydı? Clinton ve 
Dole çok az farklı davranıyorlardı ve biraz farklı seçim bölge- 
lerine sahiptiler. Ama ikisi de ılımlı Cumhuriyetçilerdi; eski hü- 
kümet üyeleri ve iyi kötü birbirinin yerine geçebilir iş camiası 
temsilcileriydiler. 

Bence seçim hayati merkeze karşı bir oydu. İki aday da po- 
püler değildi ve pek az kişi birinden herhangi bir şey bekli- 
yordu. Seçime katılım oranı -görülmüş en düşük oran olan- 
%49du ve bence siyasi sistemin işlemediğine dair genel kanıyı 


yansıtıyordu. 
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Ben katılım oranının 1924'ten beri en düşük oran olduğunu sa- 
nıyordum. 

1924 yanıltıcıdır, çünkü kadınların oy kullanabildiği ilk yıl- 
dır. Birçok kadın oy kullanmaya alışık olmayıp ilk seferde kul- 
lanmadığı için seçmen kitlesinin daha küçük bir yüzdesi oy kul- 
lanmıştır. Bunu hesaba katarsanız, 1996 en düşük katılım oranlı 
yıl olabilir. 

Bir de 1996'daki kampanya şimdiye kadarki en yüksek miktara 
—bildiğimiz kadarıyla 1.6 milyar dolara— mal oldu. Gitgide daha çok 
para harcanıyor ve daha az kişi oy kullanıyor. 

Televizyon yorumcularından birinin belirttiği gibi bunlar 
kongre değildi, taç giyme töreniydi. Resmi demokraside işleyen 
öğelerden ne kaldıysa ortadan kaldırmayı amaçlayan bir diğer 
adım bu sadece ve özgürlüğü, piyasaları ve demokrasiyi hedef 
alan genel iş camiası saldırısının bir parçası tamamen. 

Yarımkürenin en fakir ülkesi Haiti ile karşılaştırma yapalım. 
Ülkede son birkaç yıl içerisinde canlı, hayat dolu, bağımsız bir 
sivil toplumun yaratılması fevkalade oldu ve fevkalade bir de- 
mokrasi zaferinin temelini oluşturdu (sonra ABD yardımıyla çok 
çabucak ve vahşice bastırıldı, hem de yeniden canlanmasını da 
önleyecek bir şekilde ayrıca). 

ABD'de bağımsız bir entelijansiya olsaydı, bizim demokrasi 
hakkında Haiti'ye öğreteceğimiz bir şeyler olduğu fikri karşısında 
gülmekten yerlere yatarlardı. Burada sivil toplum çöküyor. De- 
mokrasi hakkında bir şeyler öğrenmek için oraya gitmemiz lazım. 

Başka bir yorumcu, ödülün en yüksek teklif sahibine gittiği mü- 
zayedelere benzetti seçimleri. 

Seçimler hiçbir zaman ondan çok farklı olmadı, ama evet, 
kötüleşiyorlar. Öte yandan, eğer halk tepki verirse -örneğin sen- 
dika örgütlenmesi artar ve taban örgütleri gelişirse- durumlar 


değişecektir. İlk değişim, siyasi kadronun şunu demesi olacak: 
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Tamam, daha iyiliksever otokratlar olacağız. Onlara bunun da 
ötesinde bir baskı yapılırsa, önemli toplumsal değişimler kayde- 
debiliriz. 

Çoğu insan siyasi partilerin kendilerini umursamadığının 
farkında. Müthiş bir halk memnuniyetsizliği var, ama daha çok 
hükümete yönelmiş durumda. Çünkü medyaya hükmeden iş 
dünyası propagandası onu öyle yönlendiriyor. İş dünyası ile ilgili 
de bir hayli memnuniyetsizlik olabilir, fakat anketlerde o tür so- 
rular sorulmadığı için bunu kesin olarak bilemiyoruz. 

Kampanya finans reformu hakkında fikriniz nedir? 

Kötü bir şey değil, ama fazla etkisi olmayacak. Hile yapma- 
nın bir sürü yolu var. Uyuşturucu ithalatını durdurmaya çalışır 
gibi yapmaya benziyor. İçeri uyuşturucu sokmanın o kadar çok 
yolu var ki, engel olmak mümkün değil. 

Asıl sorun kampanya finansmanı değil, şirket tiranlıklarının 
elinde bulunan büyük güç. Kampanya finans reformu bunu de- 


giştirmeyecek. 
Şirket Gücü Yenilmez mi? 


Sizin yaptığınız iki alıntıyı okuyayım. Birincisi, Clinton'ın eski 
çalışma bakanı Robert Reich'tan: “Geleneksel sendikanın yeni iş- 
yeri için gerekli olup olmadığı konusunda henüz bir karara varılma- 
dı.” İkincisi, Clinton'ın eski ticaret bakanı merhum Ron Brown'dan: 
“Sendikalar oldukları yerde iyi, olmadıkları yerde ise işçileri ne tür 
örgütlerin temsil etmesi gerektiği henüz belli değil.” 

Ilımlı Cumhuriyetçi bir yönetime denk bir yerden geldiği için, 
bence bu şaşırtıcı değil. Çalışan insanların özel sektör gücüne kar- 
şı kendilerini koruma yollarına sahip olmasına neden izin verilsin? 

Belki ileri teknolojili işyerinde başka bir şeye ihtiyaç vardır: 


“esneklik”. Gece yatarken sabah işinizin olup olmayacağını bil- 
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mediğinizi (fakat kâr elde etmeyeceğinizi kesinlikle bildiğinizi) 
söylemenin şık bir biçimidir bu sözcük. “Esneklik” kâr elde et- 
mek için harikadır, ama insanları mahveder. 

Brezilyalı bir generalin söylediği ünlü —veya en azından ünlü 
olması gereken- bir söz vardı (sanırım 1970 civarındaydı). Bre- 
zilya “ekonomik mucize”sinden söz ederken şöyle demişti: Eko- 
nominin durumu iyi; durumu iyi olmayan balk sadece. Bu nere- 
deyse her şeyi söylüyor. 

Bu konuda bir şey kafamı kurcalıyor. Tüketicilerin kendi ürün- 
lerini almaya yetecek kadar paraya sahip olması şirketlerin çıka- 
rınadır. Henry Ford'un kendi işçilerinin ücretlerini günde 5 dolara 
yükseltmesinin ardındaki mantık da buydu; böylece kendi yaptık- 
ları arabaları almaya paraları yetecekti. 

Kâr elde etmek çıkarınızadır, ama bunu yapmanın kısmen si- 
zin kendi işçilerinizden oluşan bir kitle pazarına büyük miktar- 
da mal satmaktan başka yolları vardır. Belki aşırı ucuz ve baskı 
altında bir işgücü kullanarak görece zengin insanlar için daha 
az sayıda mal üretmek, bir yandan da mali spekülasyon yoluyla 
para kazanmak daha çok çıkarınızadır. 

Uluslaraşırı şirketlerin yöneticilerine Üçüncü Dünya'daki işçi- 
lerine ödedikleri çok düşük ücretler sorulduğunda, Bu insanların 
daha önce işi yoktu, onlara iş veriyoruz, meslek öğreniyorlar falan, 
diyorlar. Buna yanıtınız ne olurdu? 

Eğer o konuda ciddi iseler kârlarının bir kısmını Endonezya'da 
daha iyi çalışma koşullarının yaratılmasına destek olmak için 
kullanırlar. Bunu ne kadar sıklıkla yapıyorlar? Paraya sıkışık 
değiller: Her sene çıkan Fortune 500° raporunu okuyun yeter. 

Bu arada bireysel olarak şirket yöneticilerini eleştirmiyo- 
rum. Aralarından birisi Endonezya'daki çalışma koşullarını 


119 Fortune dergisinin yıllık olarak hazırladığı ve ABD'deki en yüksek gelirli 500 
şirketin sıralandığı liste. (çev.) 
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iyileştirmek için şirket fonlarını kullanmaya kalksa, derhal ko- 
lundan tutulduğu gibi işten atılır. Hatta bu, muhtemelen kanun 
dışı olur. 

Bir şirket yöneticisinin sorumluluğu hissedarlarına karşıdır; 
kârı, pazar payını ve gücü azami seviyeye çıkarmaktır. Eğer bunu 
çalışma koşulları çok kötü olduğundan birkaç yıl içinde ölecek 
olan kadınlara açlık sınırında ücretler ödeyerek yapabiliyorsa, 
sadece işini yapıyordur. Burada işin sorgulanması gerekir. 

Şirket yöneticileri, çalışanların günde bir yerine iki kere tuvale- 
te gitmelerine izin vermek gibi düzenlemeler yapıp küçük tavizler 
vermede çabuk davranmıyorlar mı? 

Kesinlikle. Aynısı krallar ve prensler için de geçerliydi; tebaa- 
larını kontrol edemedikleri zaman bir sürü tavizde bulunurlardı. 
Köle sahipleri de aynı şeyi yapardı. 

Küçük tavizler hep yararlıdır. Bu sayede Üçüncü Dünya'daki 
insanlar belki biraz daha az acı çeker ve buradakiler aktivizmin 
işe yarayabildiğini görebilir, bu da onları daha ileri gitmeye teş- 
vik eder. Her ikisi de iyi neticelerdir. En sonunda şunu sormaya 
başlayacağınız noktaya gelirsiniz: Neden onlardan tavizlerde bu- 
lunmalarını isteyelim? Her şeyden önce niye iktidardalar? Krala 
niçin ihtiyacımız var? 

Geçenlerde “yapısal uyum” sürecinde olan Trinidad'daydım. 
Bazı işçilerle konuşurken işyerine nasıl geldiklerini sordum. Tak- 
siye binmek zorunda kaldıklarını söylediler. Otobüs seferi yok mu 
diye sorduğumda Port of Spain'in yoksul kesiminden oraya olan 
güzergâhın kaldırıldığını ve artık kazançlarının önemli bir miktarını 
mecburen özel taksilere harcadıklarını söylediler. 

Bu her yerde oluyor. Masrafları zenginlerden yoksullara dev- 
retmek standart bir “verimlilik” artırma aracıdır. 

Bu sabah işe arabayla geldim. Yollar çukurlarla doluydu ve 
trafikte büyük tıkanmalar vardı. Fakat toplu taşımayı kullan- 
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mak zor, çünkü çok zaman alıyor ve doğrusu araba kullanmak- 
tan daha pahalıya geliyor. 

İnsanları araba kullanmanın alternatiflerinden yoksun bırak- 
mak onları daha çok araba ve benzin almaya zorluyor. Yollar- 
daki çukurlar araba tamir ve satın alımlarını artırıyor. Daha çok 
araç kullanmak kirliliği artırıyor, o kirliliğin sağlık üzerindeki 
etkisiyle uğraşmak ise daha da çok paraya mal oluyor. 

Tüm bu insanların çektiği bütün sıkıntılar gayri safi milli 
hasılayı artırıyor (böylece harika olan ekonominin kutlanması- 
nı mümkün kılıyor), ayrıca o yerin sahibi olan şirketlerin bakış 
açısına göre gayet verimli oluyor. Trinidad?'daki o zavallı işçilerin 
ödemek zorunda kaldıkları taksi paraları gibi halka devredilen 
masraflar ise ölçülmüyor. 

Los Angeles'ın çok kapsamlı bir ulaşım ağı varken bayağı tüm- 
den satın alınıp ortadan kaldırıldı. 

Evet, aynısı buralarda da oldu. Bu yüzyılda önceden New 
England'ın her yerine elektrikli demiryolu vasıtasıyla gidebilir- 
diniz. 

Niye herkesin araba sürmek, banliyölerde yaşamak ve büyük 
alışveriş merkezlerine gitmek zorunda olduğu bir toplumumuz 
var? 1950'lerde hükümet “Milli Savunma Karayolu Sistemi” 
adlı çok büyük bir karayolu inşaatına başladı. İnşaata akıttıkları 
çok büyük meblağları haklı göstermek için “Savunma” sözcüğü- 
nü araya yerleştirmeleri gerekiyordu; ama aslında demiryolları 
gibi toplu taşıma sistemlerinden daha çok otomobil, kamyon, 
benzin ve lastik (veya uçak) kullanımı gerektirecek bir sisteme 
geçmenin bir yoluydu bu. 

Söz konusu inşaat, tarihteki en büyük toplum mühendisliği 
projelerinden biriydi ve tam bir komployla başlatılmıştı. General 
Motors, Firestone Tire ve Standard Oil of California (Chevron) 


insanları kendi ürünlerini satın almaya zorlamak için Los An- 
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gelestaki toplu taşıma sisteminin tümünü basbayağı satın alıp 
ortadan kaldırdılar. 

Konu mahkemeye taşındı, şirketlere birkaç bin dolar ceza ve- 
rildi ve ardından hükümet bütün süreci devraldı. Aynısı başka 
yerlerde de oldu. Eyalet yönetimleri ve yerel yönetimler de katıl- 
dı, ayrıca iş dünyasından çok çeşitli güçler de. Muazzam etkileri 
oldu ve kesinlikle piyasa ilkelerine uygun olarak gerçekleşmedi. 

Hâlâ da oluyor. Boston'daki yeni planlardan biri toplu ta- 
şıma sisteminin bölümlerini dağıtıp özelleştirmek; bu bölümle- 
ri özel tiranlıkların işletmesine izin vererek (iddiaya göre) daha 
“verimli” kılmak için. Ne yapacakları açıkça ortada. Eğer siz 
ulaşım sistemini işleten şirketin başıysanız ve sorumluluğunuz 
hissedarlarınızın para kazanmasını garantilemekse, ne yaparsı- 
nız? Kâr getirmeyen güzergâhları iptal edersiniz, sendikalardan 
kurtulursunuz vs. 

The Gap, Disney, Nike, Reebok gibi uluslaraşırı şirketlerin üze- 
rinden kâr sağladığı çalışma şartları kötü işyerlerine karşı bir hayli 
çok eylem var. Bu kampanyaların sistemik meselelere temas etti- 
ğini düşünüyor musunuz? 

Bence gerçekten iyi kampanyalar. Sistemik meselelere temas 
edip etmedikleri sorusu ise bence yanıltıcıdır; birçok geleneksel 
Marksist politikanın temelini çürütmüş bir sorudur. 

Sistemik sorular, insanların dünyanın nasıl işlediği hakkın- 
da gitgide, adım adım daha çok şey öğrenmesinden doğar. Eğer 
Haiti'deki insanların buradaki zenginlere para kazandırmak için 
saatte birkaç sent aldığının farkına varırsanız, bu en nihayetinde 
-veya belki en nihayetinden çok daha önce- genel olarak iktida- 
rın yapısı hakkında sorular doğurur. 

Mevcut ekonomik sistem galip gibi görünüyor fakat siz kendi 
kendisini imha edeceğini —bunu mantığının özünde barındırdığı- 
nı— söylemiştiniz. Hâlâ öyle hissediyor musunuz? 
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Aslında farklı bir şey söyledim. Mevcut sistem, kendi ken- 
disini imha edecekmiş gibi görünen öğeleri içinde barındırıyor. 
Ama bütün dünyanın zenginliğin fazlasıyla toplanmış olduğu, 
kaynakların zenginleri korumak için kullanıldığı ve genel halkın 
kendisini nahoşluk ile gerçek ıstırap arasında bir yerde bulduğu 
bir Üçüncü Dünya ülkesi gibi olup olmayacağı belli değil. 

Öyle bir dünyanın çok uzun süre hayatta kalabileceğini san- 
mıyorum, ama bunu kanıtlayamam da. Bu bir tür deney. Kimse 
cevabı bilmiyor, çünkü kimse bu şeyleri yeterince iyi anlamıyor. 

Kamuoyu yoklamaları insanların bu sistemi ne kadar sevme- 
diğini gösteriyor. Business Week halkın iş dünyasına karşı tutum- 
larını incelediğinde, sonuçlar karşısında bayağı irkildi. Halkın 
09'i -bu anketlerde neredeyse hiç görmeyeceğiniz bir rakamdır 
bu- şirketlerin kendi çalışanları ve iş yaptıkları yerleşim alanları- 
nın yararına kâr azaltma sorumluluğunun olduğunu söyledi. 9670 
işletmelerin fazla güce sahip olduğu fikrindeydi ve aşağı yukarı 
aynı sayıda kişi, iş dünyasının kuralsızlaştırma ve ona benzer ön- 
lemlerle halkın genelinden daha fazla kazandığını düşünüyordu. 

Aynı zamanlarda yapılan diğer araştırmalara göre nüfusun 
“o08inden fazlası, çalışan insanların olan bitenler üzerinde yete- 
rince söz sahibi olmadığını, ekonomik sistemin özünde adaletsiz 
olduğunu ve hükümetin -zenginlere çalıştığından- esas itibariyle 
işlemediğini düşünüyor. 

Anket soruları hâlâ Doğu Massachusetts'teki (ve başka yer- 
lerdeki) çalışanların yaklaşık 150 yıl önceki isteklerinin bir hayli 
gerisinde kalıyor. O insanlar şöyle demiyorlardı: Biraz daha iyi- 
liksever olun. Bize de birkaç kırıntı verin, demiyorlardı. Şöyle 
diyorlardı: Sizin yönetme hakkınız yok. Fabrikaların sahibi biz 
olmalıyız. İmalathaneler, oralarda çalışan insanlara ait olmalı. 

Bugün çoğu insan, iş camiasından biraz daha nazik olmasını 


istiyor, biraz daha az şirket yardımı ve biraz daha çok refah ka- 
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pitalizminin olmasını. Fakat başkaları daha radikal değişimler 
görmek istiyor. Sayılarını bilmiyoruz, çünkü radikal alternatifler 
anketlerde sorulmuyor ve insanların üzerinde düşünebileceği şe- 
kilde hazır bulunmuyor. 

İnsanlar kurumlar karşısında son derece sinik bir tavır içeri- 
sinde. Bu sinizmin büyük bir kısmı çok antisosyal ve akıldışı bi- 
çimler alıyor, ayrıca propaganda ve manipülasyonun ölçüsü öyle 
büyük ki, çoğu insan alternatifleri görmüyor, oysa alternatiflerin 
kabulünü —hatta coşkulu bir şekilde kabulünü- sağlayabilecek 
tavırlar görünürde değil sadece. 

Bunu hem sokaklarda uyuşturucu satmak gibi yıkıcı hem de 
Güney Kore'deki grevler gibi yapıcı eylemlerinde görebilirsiniz. 
Güney Koreli işçilerin büsbütün tahammül edilmez olarak gör- 
düğü şey, özel gücün grevcileri kalıcı olarak yedek işçilerle değiş- 
tirme hakkına sahip olması fikriydi. Haklılar da. Bu, uluslararası 
çalışma standartlarına aykırı. 

Bu uygulamalarda bulunduğu için Uluslararası Çalışma Ör- 
gütü tarafından kınanmış olan bir ülke var: ABD. Bu bize kimin 
uygar olup kimin olmadığı hakkında bir şeyler söylüyor. 

Şirket gücü ve onun aşırılıkları hakkında endişeli olan insanlar 
“toplumsal sorumluluk taşıyan işletmeler”e yatırım yapma arzu- 
sundalar. Bunun hakkında ne düşünüyorsunuz? 

O fikre yönelik bir eleştirim yok, fakat insanlar da onun 
hakkında herhangi bir yanılsamaya kapılmamalı. Bu, iyilikse- 
ver otokratları eli kanlı olanlara tercih etmek gibi oluyor. Kimi 
zaman iyiliksever bir yönetici gelir, ama canının istediği her an 
iyi olmayı bırakabilir. Elbette ben de çocuklara zulmetmeyen bir 
otokratı tercih ederim, ama ortadan kaldırılması gereken şey 
otokrasinin kendisidir. 

Richard Grossman, Ward Morehouse ve diğerleri şirket söz- 
leşmelerinin [şirketleri meydana getiren ve iş yapmalarını sağla- 
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yan belgeler] feshedilmesini destekliyorlar bir süredir. Bunun ne 
kadar gerçekçi olduğunu merak ediyorum. Aynı şeyin neredeyse 
tamamen büyük işletmelerin kontrolünde bulunan eyalet yasama 
organlarında olması gerekirdi. 

İnsanların şirketleşmiş kurumların meşruluğunu sorgulamaya 
başlaması gerektiğini kesinlikle düşünüyorum. Şimdiki biçimiyle 
bu kurumlar oldukça yeni bir fenomen; sahip oldukları haklar 
çoğunlukla hukuk sitemi tarafından 1800lerin sonlarında oluş- 
turuldu ve bu yüzyılın başlarında önemli ölçüde genişletildi. 

Bana göre şirketler, düşünsel kökleri faşizm ve Bolşevizm'in- 
kinden çok farklı olmayan, gayrimeşru zorba iktidar kurumlarıdır 
(bu tür bir analizin az rastlanır olmadığı bir dönem vardı; örneğin 
elli yılı aşkın zaman önce, siyasal iktisatçı Robert Brady'nin eser- 
lerinde. Bu eserler işçi sınıfı hareketlerinde, Aydınlanma düşünce- 
sinde ve klasik liberalizmde çok derin köklere sahip). 

Belirttiğiniz gibi şirketleri lağvetmek için yasal mekanizmalar 
var, çünkü hepsinin eyalet imtiyaz sözleşmesi olmak zorunda. 
Ama kendimizi kandırmayalım, bunlar çok büyük çaplı değişim- 
ler. Taktik olarak sadece sözleşme feshi önermek bir şey ifade 
etmiyor; o ancak yasama organları iş dünyasının çıkarları yerine 
kamu çıkarlarını yansıttığında düşünülebilir, o da ekonominin 
daha demokratik bir şekilde yönetilmesi için çok ciddi bir eğitim 
ve örgütlenmeyi, ayrıca alternatif kurumların inşasını gerektirir. 

Fakat şirketlerin esasen gayrimeşru olduğuna ve modern bi- 
çimleriyle var olmalarının hiç gereği olmadığına dikkat çekmeye 
başlayabiliriz —ve başlamalıyız— kesinlikle. Diğer baskıcı kurum- 
lar -mesela kölelik veya kraliyet- nasıl değiştirildi veya ortadan 
kaldırıldıysa, şirket gücü de değiştirilebilir veya ortadan kaldı- 
rılabilir. Sınırlar neler? Sınır falan yok. Her şey en nihayetinde 


halkın kontrolünde. 
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TÜM DÜNYADA 


Küreselleşme Kaçınılmaz mı? 


Almanya'daki işsizlik, ülkede 1933'ten beri görülmemiş sevi- 
yelerde. Siemens ve Bosch gibi şirketler Almanya'daki fabrika- 
larını kapatıp denizaşırı ülkelere taşınıyor. Daimler-Benz'in Ala- 
bama'daki, BMW'nin de Güney Carolina'daki faaliyetleri üzerine 
yorum yapmıştınız. 

Alman endüstrisi birkaç yıldır ABD'ye Üçüncü Dünya ülkesi 
muamelesi yapıyor. Burada ücretler düşük, sosyal haklar yeter- 
siz ve eyaletler yer değiştirmeleri için yabancı şirketlere rüşvet 
vermede birbirleriyle yarışıyorlar. Alman sendikaları Amerikan 
sendikalarıyla birlik olmaya çalışıyor ki her ikisine de zarar ve- 
ren bu sorun üzerinde beraber çalışabilsinler. 

Sovyet İmparatorluğu'nun çöküşünün bununla çok ilgisi ol- 
duğundan şüpheleniyorum. Tahmin edilebilir olduğu üzere, çö- 
küşün esas önemi Doğu Avrupa'nın büyük bölümünü beş yüz yıl 
önceki haline —orijinal Üçüncü Dünya'ya— döndürmekti. Batı'nın 
parçası olan alanlar -mesela Çek Cumhuriyeti ve Polonya- so- 
nunda Batı Avrupa'ya benzeyecek, ama Doğu Avrupa'nın büyük 
kısmı ciddi bir Üçüncü Dünya yoksulluğunun içine battı ve bir 
nevi hizmet rolünü tekrar üstleniyor. 

Bir süre önce Financial Times “Komünizm Enkazında Yeni 
Filizlenmeler” başlıklı bir makale yayımladı. Yeni Filizlenmeler, 


Batı Avrupalı sanayicilerin (Business Week'in bir diğer maka- 
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ledeki ifadesiyle) “lüks yaşam tarzları” olan “şımartılmış Batılı 
işçiler”e ödediklerinden çok daha azını Doğu Avrupalı işçilere 
ödeyebilmesi demekti. 

Artık iyi eğitimli işçiler çalıştırabilirler, çünkü komünizm o işi 
iyi yaptı; hem de beyaz tenli ve mavi gözlüler, her ne kadar kimse 
bunu açıkça söylemese de. Aynı zamanda oldukça sağlıklılar; bel- 
ki çok uzun süreliğine değil, çünkü sağlık sistemleri geriliyor, ama 
en azından bir müddet için öyleler. İşe yarar bir altyapı da var. 

Batılı şirketler tipik özellikleri gereğince ısrarla epey bir devlet 
koruması istiyor; dolayısıyla General Motors veya VW Polonya 
veya Çek Cumhuriyeti”nde bir otomobil fabrikasına yatırım yap- 
tığında hatırı sayılır düzeyde pazar payı, mali destek, koruma vs. 
üzerinde ısrarcı oluyor; tıpkı bir Üçüncü Dünya ülkesine veya 
ABD'ye taşındığında yaptığı gibi. 

Milyarder maliyeci George Soros, acımasız küresel kapitalizm- 
deki yayılmanın komünizmi demokratik toplumlar karşısındaki ana 
tehdit olmaktan çıkardığı yönündeki görüşünü ifade eden birkaç 
makale yazdı. 

Bu yeni bir husus değil. Emekçiler 150 yıl önce kendi özgürlük- 
leri, hakları ve kültürleri için büyük bir tehdit olarak gördükleri 
bir sistemin yükselişine karşı mücadele veriyorlardı. Elbette yanıl- 
mıyorlardı, Soros da bu görüşü yinelediği kadarıyla yanılmıyor. 

Diğer yandan, piyasa sisteminin yayılmakta olduğuna dair 
yaygın varsayımı dile getiriyor ki, o da açıkçası doğru değil. Ya- 
yılmakta olan şey, büyük çaplı devlet gücünden destek alan ve 
kritik bir şekilde ona bağlı olan şirket merkantilizmi. Teleko- 
münikasyon yenilikleri ve hükümetin (para birimleri ile sermaye 
akışını düzenleyen) Bretton Woods sistemini ortadan kaldırması 
çok hızlı sermaye aktarımlarına fırsat verdiğinde mümkün hale 
gelen mali spekülasyonlar Soros'a parasını kazandırdı. Bu, küre- 


sel kapitalizm değil. 


327 


Biz burada otururken İsviçre'nin Davos şehrinde Dünya Ekono- 
mik Forumu yapılıyor. Aralarında Bill Gates, (GE'den) John Welch, 
Benjamin Netanyahu, Newt Gingrich gibi isimlerin olduğu siyasi 
ve şirket üyesi seçkinler altı gün sürecek bir toplantıda buluşuyor. 

Bu forumda temsil edilen şirketler yılda 4.5 trilyon dolara yakın 
değerde iş yapıyor. Sizce dikkate almamız gereken önemli bir et- 
kinlik mi? 

Tabii, dikkate almalıyız ama açıkçası ben çok bariz olanın 
dışında bir sonucun çıkmasını beklemem. Orada ciddi herhangi 
bir şey tartışılıyor olsun veya olmasın, bize ulaşan şey çoğunluk- 
la içi boş retorikten ibaret olacak. 

Üçlü Komisyon'u da dikkate almamız gerekir, ama raporları- 
na baktığınızda bayağı tahmin edilebilir olduğunu görürsünüz. 
Şimdiye dek onlardan gördüğüm gerçekten ilginç tek şey ilk ki- 
taplarıydı; yeni bir şey söyledikleri için değil, söyleyeceklerini o 
denli açıkça söyledikleri için. 

Neredeyse isterik bir demokrasi korkusunun ve demokrasiyle sa- 
vaşmaya yarayacak baskıcı önlemlere yönelik talebin bu kadar açık 
seçik ifade edildiğini görmek olağandışı. Kitabın fark edilmeye baş- 
lar başlamaz piyasadan kaldırılma nedeninin bu olduğundan şüphe- 
leniyorum. Seçilmiş çevreler dışında okunması istenmiyordu bence. 

Üçlü Komisyon, Dış İlişkiler Konseyi ve benzerleri iş camiası 
gücü, hükümet gücü ve çizginin fazla dışına çıkmayan aydınlar 
arasındaki bir tür mutabakatı yansıtıyor (araya başka öğeler de 
katmaya çalışıyorlar; örneğin AFL-CIO! başkanı John Swee- 
ney, Davos Konferansı'ndaydı. Geçmişte yaptıkları gibi işçi li- 
derlerini aralarına katmayı çok isterler). Görüş ve hedeflerinin 
neler olduğunu, ayrıca neden o görüş ve hedeflere sahip oldukla- 


rını gösteren bir sürü kanıt var. 


120 American Federation of Labor and Congress of Industrial Organizations | Ameri- 
kan Emek Federasyonu ve Sanayi Kuruluşları Kongresi (çev.) 
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Öyleyse bu kuruluşlarda karanlık komploların falan döndüğünü 
zannetmiyorsunuz. 

Komplo kurmak için İsviçre'de bir forum düzenlemek kuşku- 
suz çok aptalca olur. 

Bu arada, kimi zamanlar komploların olduğunu da inkâr 
etmiyorum. 1956'da Britanya, Fransa ve İsrail gizlice Mısır'ı 
işgal planı yaptılar. Buna isterseniz komplo diyebilirsiniz, ama 
sadece dev güç merkezleri arasında yapılan stratejik bir itti- 
faktı. 

Amiral William Owens (eski genelkurmay başkan yardımcısı] 
ve Joseph Nye [eski Clinton dönemi Savunma Bakanlığı yetkili- 
si; şimdi Harvard'daki Kennedy Fakültesi'nin dekanı], ABD dünya 
medyasına, internete ve telekomünikasyona hükmettiği için, 21. 
yüzyılın “ABD yüzyılı” olacağını öngörüyorlar. 

ABD'nin uluslararası diplomasisinde ve faaliyetlerinde, Ame- 
rikan demokrasisinin ve serbest piyasalarının dünya çapındaki 
tanınırlığından kaynaklı bilinmeyen bir “kuvvet çarpanı” oldu- 
gunu da söylüyorlar. Telekomünikasyondan ve bilişim teknoloji- 
sinden bahsediyorlar; her ikisi de halkın özel sektöre mali destek 
vermesi için nasıl kandırıldığının klasik birer örneği. 

Halk riskleri ve maliyetleri üstleniyor, bir de kendisini yaban- 
cı düşmanlara karşı koruduğu söyleniyor ona. İşte bu, demokra- 
si ile piyasaların bir örneği olacak sözde. Yanılgı öylesine kökleş- 
miş ki, kimse üzerine yorum bile yapmıyor. 

Hollywood filmleri ve videoları, televizyon ve uydular aracılığıy- 
la Amerikan kültürü küresel kültüre hâkim oluyor. 

Hindistan ekonomisini açmaya başladığında ve Amerikan 
şirketleri ülkeye girmek üzere tam olarak harekete geçebildikle- 
rinde devraldıkları ilk alan reklamcılıktı. Hint reklam ajansları 
çok hızlı bir şekilde, çoğu ABD merkezli büyük yabancı ajansla- 
rın bağlı ortaklıkları haline geldi. 
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Halkla ilişkiler sektörü, “tam olarak bir ordunun askerleri- 
nin bedenlerini düzene soktuğu kadar kamu düşüncesini düzene 
sokmalyı|” amaçlamıştır her zaman. Hindistan örneğinde ise ül- 
keyi yabancı malları yerli olanlara tercih etmeye sevk edecek bir 
beklentiler ve tercihler sistemi yaratmayı amaçladı. 

Hindistan'da buna karşı birtakım direnişler oldu, Kentucky Fri- 
ed Chicken etrafındaki büyük çaplı gösteriler mesela. 

O birçok yerde geçerli, Avrupa içerisinde bile. Ortak bir Av- 
rupa popüler kültürü, ortak medya vs. yaratarak toplumu daha 
homojen ve kontrollü kılma yönünde adımlar var; ama bunun 
tam tersi yönde —bölgeselleşmeye ve bireysel kültür ve dillerin 
canlandırılmasına doğru— adımlar da var. Dünyanın her yerinde 
bu iki akım başabaş gidiyor. 

ABD küresel bir kültür yarattı, ama ona karşı bir direniş de 
yarattı. Bu da diğerleri kadar kaçınılmaz bir süreç. 

Son birkaç yıl içerisinde Avustralya, Hindistan ve Güney 
Amerika'ya gittiniz. Seyahatlerinizden ne öğrendiniz? 

Boston'da oturarak da olan biteni öğrenmek zor değilmiş. 

Ama o zaman, sadece kâğıt üzerindeki kelimelerle uğraşıyor- 
sunuz. 

Haklısınız, gerçekten gördüğünüzde manzara çok daha canlı 
oluyor. Hindistan'daki yoksullukla ilgili rakamsal verileri oku- 
mak başka, Bombay'daki varoşları gerçekten görmek ve insan- 
ların korkunç, tarif edilemez bir yoksulluk içinde yaşadığına ta- 
nık olmak başka... Üstelik, bunlar işleri olan insanlar; Madison 
Caddesi'nde, Londra ve Paris'teki mağazalarda satılan lüks deri 
giysiler imal ediyorlar. 

Dünyanın her yerinde durum buna benzer. Ama Boston mer- 
kezi boyunca yürürseniz, müthiş bir yoksulluğa da şahit olur- 
sunuz. Ben New York'ta, en az Üçüncü Dünya'da gördüklerim 


kadar korkunç şeyler gördüm. 
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Brezilya'daki favelalarla (gecekondu bölgeleri] kıyaslanabilir 
mi? 

“Kıyaslanabilir” demek zor. Bir Haiti, Rio de Janerio veya 
Bombay'daki yoksulluk ve ıstırap bizim burada gördüğümüzün 
hayli ötesinde, her ne kadar o yönde ilerliyor olsak da (bildiğiniz 
üzere Harlem'deki siyahi erkekler, Bangladeş'teki erkeklerle aşa- 
ğı yukarı aynı ölüm oranına sahip). 

Ama psikolojik etkiler de çok ciddi önem taşıyor; şartların 
ne kadar kötü göründüğü, civarda başka nelerin olduğuna bağlı. 
Eğer toplumunuzdaki diğer insanlardan çok daha fakirseniz, bu 
sizin sağlığınıza algılanabilir şekillerde zarar verir, hatta yaşam 
beklentisi gibi gayri safi ölçümler bakımından bile. 

Yani New York ve Boston'ın Üçüncü Dünya'da görebilecek- 
lerinize benzer kısımları var. Bir taş devri insanı bilgisayarsız 
veya televizyonsuz çok mutlu olabiliyordu; şüphesiz favelalarda- 
ki insanlar taş devri insanlarına göre birçok bakımdan daha iyi 
yaşıyorlar, muhtemelen onlar kadar iyi beslenip sağlıklı olmasa- 
lar bile. 

Ama daha önce değindiğiniz noktaya dönersek, bir şeyleri 
birinci elden görmek onlara okumayla elde edemeyeceğiniz bir 
canlılık ve önem kazandırır. Ayrıca halk mücadelelerinin sorun- 
larla başa çıkma biçimi gibi hakkında hiç yazılıp çizilmeyen bir- 
çok şey keşfedersiniz. 

Küreselleşmeye ve uluslaraşırı şirketlerin büyüyen gücüne kar- 
şı nasıl örgütlenebiliriz? 

Hangi zaman aralığını düşündüğünüze bağlı. Devamlı olarak 
küreselleşmenin bir şekilde kaçınılmaz olduğunu okuyorsunuz. 
The New York Times'da Thomas Friedman küreselleşmeyi dur- 
durmanın yolları olduğunu söyleyenlerle alay ediyor. 

Ona göre bu artık şahinlerle güvercinler meselesi değil; ide- 


olojik sistemde yeni bir ikili karşıtlık var, o da küreselleşmeyi 
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hızlandırmak isteyen bütünleşmeciler ile onu yavaşlatmak veya 
tadil etmek isteyen bütünleşme karşıtları arasında. Her iki grup 
içinde de bir güvenlik ağının gerekliliğine inananlar ve insanların 
tek başlarına olması gerektiğine inananlar var. Bu da dört kate- 
gori meydana getiriyor. 

Friedman, Zapatistaları bütünleşme karşıtı ve güvenlik ağı 
taraftarı görüşe örnek olarak, Ross Perot'u ise bütünleşme kar- 
şıtı ve güvenlik ağı karşıtı görüşe örnek olarak kullanıyor ve 
ikisini de çılgınca diye niteleyerek reddediyor. Bu da geriye iki 
“akıllıca” görüş bırakıyor, onlar da (bütünleşmeci ve güvenlik 
ağı taraftarı) Clinton ile (bütünleşmeci ve güvenlik ağı karşıtı) 
Gingrich ile örnekleniyor. 

Friedman'ın analizini sınamak için Gingrich'e bir bakalım. 
Kendisinin serbest piyasaların maksimizasyonunu ve güvenlik 
ağlarının zayıflatılmasını temsil edip etmediğini anlamak için, 
Reagan yönetimi 1930'lardan beri görülmüş en korumacı poli- 
tikaları izlediğinde, ona karşı çıktı mı diye soralım. Kendisinin 
gözde sağmal ineği Lockheed, Martin Marietta ile olan birleşme- 
si için büyük devlet yardımları aldığında itiraz etti mi? Otomotiv, 
çelik ve yarı iletken endüstrilerimizin yeniden kurulabilmesi için, 
Amerikan pazarlarının Japonya'ya kapatılmasına karşı çıktı mı? 

Bu sorulardan açıkça anlaşıldığı gibi Gingrich bir bütünleş- 
meci değil. Küreselleşmeyi para karşılığında temsil ettiği insan- 
lara yararlı olduğu zaman istiyor, olmadığı zaman da istemiyor 
o kadar. 

Peki ya güvenlik ağları? Gingrich eğer mali yardım bağımlı- 
lığına karşıysa, kendi seçmenlerine federal sübvansiyonlar sağ- 
lamaya da karşı olmalı kesinlikle. Ama aslına bakılırsa onları 
kendi bölgesine getirmede birinci. 

Dolayısıyla Friedman'ın çizdiği manzaranın çoğunlukla ma- 


sal olduğunu anlamak zor değil. Bundan yakayı kurtarabilmesi, 


332 


hikâyenin tek ilginç kısmı. Küreselleşmenin doğa kanunu gibi bir 
şey olduğuna inanması da öyle. 

Bir kere, (ekonomiye oranla) ticaret ve yatırım akışı gibi gay- 
ri safi ölçümler bakımından küreselleşme aşağı yukarı yüzyılın 
başlarında bulunduğu seviyeye dönüyor (bu iyi bilindiği gibi ana 
akım çevrelerde de belirtildi). 

Yeni etmenler de var. Sermaye akışları aşırı hızlı ve çok büyük 
çaplı. Bunun iki sebebi var: (devlet tarafından geliştirilen tekno- 
lojinin özel işletmelere büyük ölçüde bir diğer armağanı olan) 
telekomünikasyon devrimi ve Nixon yönetimi sırasında verilen 
Bretton Woods sistemini bozma kararı. Ama ikisinin de —özellik- 
le aldıkları belirli biçimlerin— kaçınılmaz bir tarafı yok. 

Dev şirketlerin büyük ölçüde kendi devletlerinin eline baktı- 
ğını da unutmayalım. En büyük uluslaraşırı şirketleri gösteren 
Fortune 100 listesindeki her bir şirket kendi merkezinin bulun- 
duğu ülkenin müdahaleci politikalarından yararlandı ve bu şir- 
ketlerin yirmiden fazlası devletin kurtarma paketleri olmasaydı, 
ayakta bile kalamazdı. 

Uluslararası mali işlemlerin yaklaşık üçte ikisi Avrupa, ABD 
ve Japonya'nın kendi içlerinde ve aralarında gerçekleşiyor. Bu 
yerlerin her birinde parlamenter kurumlar iyi kötü işliyor ve hiç- 
birinde askeri darbe tehlikesi yok. Bu da demek oluyor ki, bizi 
küreselleşmiş bir ekonomiye doğru sürükleyen sözde kontrol 
edilemez güçleri -önemli bir kurumsal değişime gitmeden dahi- 


kontrol, tadil, hatta bertaraf etmek mümkün. 
Üçüncü Dünya Borcu Efsanesi 


Dünyanın her yerinde, fakat özellikle ABD'de çok sayıda işçi 
kendi menfaatleri aleyhine oy kullanıyor, o da eğer oy kullandıkları 
göz önüne alınırsa. 
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Bunun doğru olduğundan emin değilim. Buradaki iki büyük 
parti de işçilerin çıkarlarını temsil etmiyor; ama temsil eden 
adayların olduğunu, ABD'li işçilerin onlara güvendiğini ve tam 
olarak işçilerin istediklerini yapacaklarına inandığını varsaya- 
lım. Yine de onlara oy vermemek için iyi bir neden bulunabilir. 

Orta Amerika'daki yoksul insanlar kendi menfaatlerine oy 
kullandıkları zaman, sonuç terör oluyor; yarımkürenin süper 
gücü tarafından organize ve idare edilen, ayrıca ülkenin üst sı- 
nıfları tarafından yerel düzeyde denetlenen bir terör. Çoğu ülke, 
ABD gücü karşısında kendi iç sorunlarını çözemeyecek kadar 
zayıf; kendi zenginlerini bile kontrol edemiyorlar. Bu ülkelerin 
zenginleri hiçbir toplumsal yükümlülük taşımıyor. Vergi ödemi- 
yor ve paralarını ülke içinde tutmuyorlar. 

Bu sorunlarla başa çıkılmadığı sürece yoksullar, zenginlerin 
(terör ve işkence biçimini alabilen veya sadece ülkenin sermaye- 
sini başka bir yere göndermekten ibaret olabilen) şiddetine kat- 
lanmaktansa, bazen ezenlere oy vermeyi tercih edeceklerdir. 

Sermaye kaçışı ciddi bir sorun mu? 

ABD'de o kadar çok değil, her ne kadar burada bile söz 
konusu tehdit hükümet planlamasını kısıtlayabiliyor olsa da 
(1993'teki Clinton vakası bunun iyi bilinen bir örneğidir). 

Üçüncü Dünya'nın neredeyse her yerinde olduğu gibi, Bre- 
zilyalı generaller, onların ahbapları ve süper zenginler çok bü- 
yük miktarlarda borç para alıp çoğunu ülke dışına gönderdiler. 
Bu borcu ödeme zorunluluğu, Brezilya'nın sorunlarını çözmek 
için herhangi bir şey yapmasını önleyen kısıtlayıcı bir güç; sosyal 
harcamaları ve adil, sürdürülebilir kalkınmayı sınırlayan şey. 

Fakat ben kredi alsam ve parayı bir İsviçre bankasına yolla- 
sam, banka da benim alacaklılarıma parayı ödeyemese, bu be- 
nim sorunum mudur yoksa sizin sorununuz mu? Ne varoşlarda- 


ki insanlar ne de topraksız işçiler borç para aldılar. Bana göre, 
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o borçtan gökteki ay ne kadar sorumluysa, Brezilya halkının 
“090”: da o kadar sorumlu. 

Borç moratoryumu hakkındaki tartışmalar, esas konu değil 
aslında. Brezilya'nın zenginleri kontrolden çıkmasaydı, Brezilya 
en başından borca girmezdi. Bırakalım, parayı borçlanan kişiler 
ödesin. Başka kimsenin sorunu değil bu. 

Brezilya*ya dair tüm bu konuları yoksullarla, piskoposlar 
ulusal konferansıyla, seçkin televizyon muhabirleriyle ve üst 
düzey yetkililerle konuştum. Durumu çok şaşırtıcı bulmadılar. 
Buradaki eğitimli çevrelerde temel meselelerin ciddiye alınmasını 
pek sağlayamazsınız. Birinci Dünya'dan çıkar çıkmaz göreceği- 
niz çarpıcı farklılıklardan biri de, burada insanların çok daha az 
açık fikirli olduğudur. Fazlasıyla endoktrinasyona uğramış bir 
toplumda yaşıyoruz. 

Öğretisel zincirleri kırmak kolay değil. Bizimki kadar zengin- 
liğe ve güce sahip olduğunuzda kör ve hodpesent olabilirsiniz; 
hiçbir şeyi düşünmek zorunda değilsiniz. Üçüncü Dünya'da zen- 
gin ve muktedir kişiler bile, daha açık fikirli olma eğiliminde. 

Dış borç kalkınmakta olan Doğu Asya ülkelerini neden engel- 
lemedi? 

Japonya, Güney Kore ve Tayvan sadece emekçileri ve yoksul- 
ları değil, sermayeyi ve zenginleri de kontrol ediyordu. 

Japonya, ekonomisinin yeniden yapılanması bitmeden ser- 
maye ihracatına izin vermedi. Güney Kore de öyle; ta ki en son 
yıllarda, büyük ölçüde ABD baskısıyla sermaye kontrollerini ve 
özel sektör borçlanması düzenlemesini kaldırmak zorunda ka- 
lana dek (bu zorla gerçekleşen liberalleşmenin Güney Kore'nin 
1997 likidite krizinde önemli bir etmen olduğu yaygın olarak 
kabul ediliyor). 

Latin Amerika dünyadaki en kötü gelir eşitsizliğine sahip, 
Doğu Asya ise belki en düşük. Latin Amerika'nın tipik ihracat 
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ürünleri zenginler için olan lüks mallardır; Doğu Asya'nınkiler 
çoğunlukla sermaye yatırımı ve teknoloji transferi ile ilgili ol- 
muştur. Brezilya ve Arjantin gibi ülkeler potansiyel olarak zengin 
ve güçlü, fakat kendi zenginleri üzerinde kontrol sağlayamadık- 
ları sürece hep sıkıntı içinde olacaklar. 

Elbette bu ülkelerden bir bütün olarak bahsedemezsiniz. İç- 
lerinde farklı gruplar var ve bu grupların bazıları için mevcut 
durum harika, tıpkı Hindistan'da Britanya İmparatorluğu'nun 
iyi olduğunu düşünen insanların bulunduğu gibi. İmparatorlukla 
bağlantı içindeydiler, onun aracılığıyla kendilerini zenginleştirdi- 
ler ve onu sevdiler. 

En fakir ülkelerde yaşayıp daima çok ayrıcalıklı çevrelerde 
bulunmak mümkün. Örneğin Mısır'a gidin, lüks havaalanından 
beş yıldızlı otelinize gitmek için bir limuzin kiralayın, doğru res- 
toranlara gidin, böylece Kahire'de yoksul insanların olduğunun 
pek farkına varmazsınız. 

Arabayla geçerken camdan bazılarını görebilirsiniz, ama 
özellikle fark etmezsiniz onları. New York'ta da durum aynı; 
sokaklarda uyuyan evsiz insanların ve birkaç sokak ötede aç ço- 


cukların olduğu gerçeğini bir şekilde göz ardı edebilirsiniz. 
Meksika, Küba ve Guatemala 


William Greider'in Tek Dünya”! kitabı Meksika'nın dehşet ve- 
rici ekonomik koşullarını anlatıyor. Greider, ülkenin siyasal ve top- 
lumsal olarak patlamaya hazır olduğunu söylüyor. 

Kesinlikle doğru. 1980'ler boyunca ücretler düştü (nasıl ölç- 
tüğünüze bağlı, ama kabaca yarıya indi ve ondan önce de yük- 
sek değildi). Açlık arttı, ama beraberinde milyarderlerin sayısı da 


121 One World, Ready or Not (1998.) 
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arttı (çoğu da yok pahasına kamu varlıkları alan siyasi liderlerin 
ahbabıydı). Sonunda her şey 1994 yılı Aralık ayında çöktü ve 
Meksika, tarihinin en kötü ekonomik durgunluk dönemine gir- 
di. Zaten yetersiz olan ücretler, iyice düştü. 

Meksika'daki günlük bir gazeteden tanıdığım bir gazeteci, çö- 
küşten sonra beni röportaj için aradı. Bütün ekonominin dağıla- 
cağını söylediğim birkaç ay önceki bir röportajımı hatırlattı bana. 

Meksika veya ekonomi hakkında çok şey bilmiyorum, ama 
bu açıkça ortadaydı. Çok kısa vadeli spekülatif fonlar ülkeye 
akıyordu ve spekülatif balonun hiçbir temeli yoktu. Ekonomi 
aslında geriliyordu. Uluslararası mali kurumlardaki iktisatçılar 
dahil herkes bunu görebiliyordu; (bazı uzmanlara göre) iktisat- 
çılar çöküşü tetiklemek istemedikleri için sessiz kaldılar. 

Meksika yıldız öğrenciydi. Her şeyi doğru yaptı ve Dünya 
Bankası ile IMF talimatlarına titizlikle uydu. Bir diğer büyük 
ekonomik mucize dendi ona ve muhtemelen öyleydi de. Fakat 
Meksikalıların çoğu için tam bir felaket oldu. 

Zapatistalar hakkında neler duyuyorsunuz? 

Müzakereler birkaç yıllığına durduruldu, ama bence hükü- 
metin stratejisinin ne olduğu belli: Hiçbir yere varmayacak mü- 
zakerelere devam edecek ve nihayetinde Zapatistalar uluslara- 
rası çapta ilgi uyandırma kapasitelerini yitirdiklerinde, insanlar 
dilekçe imzalamaktan bıktığında, işte o zaman şiddetle harekete 
geçerek Zapatistaları temizleyecek. 

Bence onları derhal temizlememiş olmalarının nedeni Zapatis- 
taların tüm Meksika'da ve dünyada (epey bir hayal gücüyle top- 
lamayı başardıkları) büyük bir halk desteği görmeleriydi. Birkaç 
yıl muhalif kalabilmiş olmaları başlı başına oldukça kayda değer. 

Fakat şu haliyle bana herhangi bir galibiyet stratejileri varmış 
gibi gelmiyor. Bunu bir eleştiri olarak söylemiyorum, aklıma bir 


eleştiri de gelmiyor. Uluslararası destek gerçekten ciddi bir se- 
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viyeye gelmedikçe, konumlarının nasıl muhafaza edilebileceğini 
bilemiyorum. 

Küba ile ilgili olup biten nedir? David Rockefeller (John D. 
Rockefeller'in torunu ve Chase Manhattan Bank'in eski yönetim 
kurulu başkanı) 1995 yılı Ekim ayında New York'ta Fidel Castro 
için bir parti verdiğinde birçok insan şaşkına döndü. 

Küba'nın kendisi Amerikan ekonomisi için çok büyük bir 
önem taşımıyor. Var olmasaydı, etkisi fark edilir olmazdı. Fakat 
diğer rakiplerin bu geleneksel Amerikan pazarında kendilerine 
yol açmaları fikri, David Rockefeller ve arkadaşlarının hoşuna 
gitmiyor. Eğer başka yerlerdeki yatırımcılar Amerikan ambargo- 
sunu deleceklerse, buradaki iş camiası ambargonun kalkmasını 
isteyecektir. 

Aynı şey Vietnam'da oldu. ABD iş camiası, ABD gücüne bü- 
tünüyle teslim olamadığı için Vietnam'ı cezalandırmaktan gayet 
memnundu. Birbiri ardına düzmece sebepler uydurarak boğu- 
cu hâkimiyetini ebediyen devam ettirebilirdi, ancak 1980”lerin 
ortalarında artık Japonya ve diğer ülkeler ABD ambargosuna 
itibar etmeyerek eğitimli nüfusu ve düşük işgücü maliyeti olan 
alana girmeye başlıyordu. 

Guatemala'daki Jennifer Harbury davasını takip ettiniz. 

Harbury'nin Bridge of Cowrage'> kitabının giriş bölümünü 
yazmıştım. Kendisi çok cesur bir kadın, hâlâ da mücadele ediyor. 
Rahibe Dianna Ortiz de bir diğeri. Bu kadınların yaptığı şeyleri 
yapmak epey bir yürek ister. 

Aralık 1996 tarihli Guatemala Barış Antlaşması bu otuz yıllık 
katliam döneminin sonunun geldiğine dair bir işaret mi? 

Antlaşmanın imzalanmasından memnunum, çünkü ileri bir 


adım. Ama aynı zamanda, 1954'te -ABD Guatemala'nın sahip 


122 Cesaret Köprüsü (çev.) 
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olduğu tek demokratik hükümetin devrilmesine müdahil oldu- 
ğunda- başlayan bu yüzyılın en büyük terör harekâtlarından bi- 
rinin çok çirkin bir neticesi. 

Antlaşmaların gerçek dehşetlere bir son vermesini umalım. 
Devlet terörü insanları başarıyla sindirdi, ciddi muhalefetleri 
tahrip etti ve iş çıkarlarına dayanan bir sağ hükümeti çoğu insan 


için sadece makbul değil, arzu edilir de kıldı. 
Brezilya, Arjantin ve Şili 


Brezilya, Arjantin ve Şili'deki medyayla nasıl bir irtibatınız oldu? 

Kitlesel medya ile hemen birçok irtibata geçtim. ABD dışında 
neredeyse her yerde oluyor bu. 

Devlet televizyonu ve radyosuyla mı? 

Ticari istasyonlarla da. Kitlesel medya orada çok daha açık. 

Peki, ya bağımsız medya? 

Sâo Paulo'da yayımlanan bağımsız bir sol dergi var. Dili Por- 
tekizce, bu nedenle içinde neler olduğuna dair yalnızca yüzeysel 
bir fikrim var, ama materyaller son derece ilginç görünüyor. Der- 
gi çok iyi tasarlanmış ve iyi basılmış, bir Harper's veya Atlantic 
kadar profesyonelce. Bizim burada ona benzer hiçbir şey yok. 

Halkın gösterdiği çabalar da daha fazla. Karım ve ben, 
Rio'nun en büyük banliyölerinden biri olan ve —yoksul, işçi sını- 
fı üyesi, işsiz ve topraksız köylülerin karışımından oluşan- bir- 
kaç milyon insanın yaşadığı Nova Iguaçu'da bir akşam geçirdik 
(buranın aksine, birçok Latin Amerika şehrinin merkezinde zen- 
ginler yaşıyor, banliyölerde ise fakirler). Nova Iguaçu'ya gitme- 
memiz gerektiği konusunda uyarıldık -çok tehlikeliymiş— ama 
orada insanlar son derece dost canlısıydı. 

Bir STÖ'den [sivil (kâr amacı gütmeyen) toplum örgütü] insan- 


larla beraber gittik. Halka, ticari televizyonun zihinlerini yok 
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etmesi dışında bir seçenek sunmak isteyen ilerici sanatçılar, pro- 
fesyoneller ve aydınlardan oluşuyorlardı. Fikirleri, üzerinde dev 
bir ekran taşıyan bir kamyonu kamusal bir alana sürerek orada 
gerçek sorunları ele alan belgeseller göstermekti. 

Fikirlerini erişilebilir kılmanın ve içine biraz mizah katma- 
nın yollarını arayarak topluluktaki halk örgütlerinin liderleriyle 
epey bir zaman geçirdiler. Ben filmleri görmedim ama anlaşılan 
çok iyi yapılmışlardı. Fakat yoksul mahallelerde gösterdiklerin- 
de, sonuç tam bir fiyasko oldu. İnsanlar şöyle bir bakmak için 
uğradılar, bir süre izleyip gittiler. 

STÖ, neler olduğunu anlamak için özet oturumları yaptı- 
ğında çok ilginç bir şey keşfetti: topluluktaki liderler, arala- 
rında yaşadıkları insanlardan farklı, entelektüel kelimelerle ve 
Marksist retorikle dolu bir ağızla konuşuyorlardı. Onları lider 
yapan süreç, aynı zamanda topluluğun ana akımının da dışına 
çıkarmıştı. 

Sonra STÖ geri gitti ve bu kez topluluk liderlerinden uzak 
durarak topluluk üyelerinin —on altı yaşındaki çocukların filan- 
senaryolar yazmak ve filmler yapmakla ilgilenmelerini sağlama- 
ya çalışmıştı. Kolay olmadı, ama işe yaradı. 

Bizim birkaç yıl sonraki ziyaretimizde STÖ, kamyonu ve 
büyük ekranı getirdi sadece. Topluluktaki insanlar -tamamı 
olmasa da çoğu gençti- filmlerin senaryo yazımını, çekimini ve 
oyunculuğunu kendileri üstlendiler. Şehirli profesyonellerden bir 
parça teknik yardım aldılar, ama esas itibariyle başka hiçbir des- 
tek almadılar. 

Kamuya açık alanın ortasında büyük bir ekran ve etrafında 
küçük parmaklıklar vardı. Topluluktan bir sürü insan —çeşitli 
ırklardan çocuklar ve yaşlılar- oradaydı. Gösterim akşam do- 
kuzda, yoğun televizyon izlenme saatindeydi. Televizyon izleyen 


insanlar belli ki o sırada olup bitenle bir hayli ilgiliydiler. 
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Diyalog Portekizceydi, bu nedenle çoğu kısmını anlayama- 
dım, ama —araya palyaçolar ve mizah da katmalarına karşın— 
gayet ciddi meselelerle uğraştıklarını anlayacak kadar bir şeyler 
kaptım. Irkçılık üzerine bir skeç vardı (teoride, Brezilya'da hiç 
ırkçılık olmaması gerekiyor). 

Siyahi bir kişi bir ofise gidip iş istiyor, sonra beyaz bir kişi 
aynısını yapıyordu ve elbette ikisi tamamen farklı muamele gö- 
rüyordu. Seyircilerden herkes gülüyor ve yorumlar yapıyordu. 
AIDS üzerine bir bölüm ve borçla ilgili bir şeyler vardı. 

Filmler bittikten hemen sonra aktrislerden biri -oldukça iyiy- 
di ve (en fazla) on yedisinde gösteriyordu- seyirciler arasında bir 
mikrofonla dolaşarak onlara demin gördükleri şeyler hakkında 
sorular sormaya başladı. Seyircilerin yorum ve eleştirileri canlı 
olarak filme alındı ve daha çok tepkiyi ortaya çıkardı. 

Bu benim daha önce hiç görmediğim türden çok etkileyici bir 
topluluk-temelli medyaydı ve anlattığım o ilk başarısızlığa rağmen 
gerçekleştirildi. Orası aşırı derecede fakir bir bölgeydi. Eminim 
asla bir kitaptan okuyamayacağım bir deneyimdi o yaşadığım. 

Benzer bir şeyi Buenos Aires'te gördük. Üniversiteden bazı 
arkadaşlar beni ve karımı aktivist olarak çalıştıkları bir gecekon- 
du mahallesine götürdüler. Gittiğimiz yer çok zengin bir şehir 
içinde çok fakir bir yerleşim alanı ve sakinlerinin çoğuysa oraya 
Paraguay'dan göçmüş yerliler olan Guarani'ler. 

Okul imkânları çok kötü ve herhangi bir çocuk küçük bir 
sorun bile çıkardığında hemen atılıyor. Çok sayıda çocuk okulu 
bile bitiremiyor. O nedenle bazı anneler kültür merkezi dedikleri 
bir yer kurmuşlar ve orada çocuklara okuma, aritmetik, temel 
beceriler ve biraz da sanatsal çalışmalar öğretmeye, aynı zaman- 
da onları uyuşturucu çetelerinden korumaya çalışıyorlar (böyle 
topluluklarda organizasyon işinin çoğunu kadınların yapması 
çok tipik bir özelliktir). 
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Bir şekilde küçük, terk edilmiş bir beton bina bulmayı ve 
üstüne bir çatı yerleştirmeyi başarmışlar. Biraz acınası bir yer, 
büyüklüğü bu ofisinki kadar. Malzeme o kadar kıt ki, bir kur- 
şunkalem bile çok önemli bir armağan olabilir. 

Bir dergi de çıkarıyorlar. Gecekondu mahallesinden, araların- 
da bazı gençlerin de olduğu insanların yazdığı ve topluluğa dair 
-neler oluyor, sorunlar neler vb. bilgilerle dolu bir dergi. 

Kadınların bazıları eğitimli hale geliyor; birkaçı hemşirelik 
gibi mesleklerde yüksekokul derecesine yakın. Fakat hepsi, ne 
kadar çok derece alırsa alsın gecekondu mahallesinden asla ay- 
rılmayacağını söylüyor. Bir iş görüşmesine gitseler hiç şansları 
olmaz, çünkü doğru giysilere ve görünüşe sahip değiller. 

Bu aktivistler işlerine adanmışlar ve çocukları kurtarmak için 
sıkı çalışıyorlar. Bizim üniversite arkadaşlarımız gibi dışarıdan 
gelen bazı insanlardan biraz yardım alıyorlar. Kilise de biraz 
yardımcı oluyor (bu bir yerleşim bölgesinden diğerine değişiyor, 
yerel rahiplerin kimler olduğuna bağlı olarak). 

Hükümetten hiçbir yardım almıyorlar sanırım? 

Arjantin hükümeti bir neoliberal çılgınlığın pençesinde, Dün- 
ya Bankası ve IMF gibi uluslararası mali kurumların emirlerine 
uyuyor (neoliberalizm temelde geleneksel emperyalist formülden 
hiç farklı değil: size serbest piyasa, bana bir sürü koruma. Zen- 
ginlerin kendileri bu politikaları asla kabul etmezler, ama onları 
yoksullara dayatmaktan memnundurlar). 

Dolayısıyla Arjantin -bizim hükümetimizin yaptığı gibi ama 
çok daha aşırı bir şekilde- kamu harcamalarında kesintiye gide- 
rek “devleti küçültlüyor)|”. Devleti küçülttüğünüzde elbette baş- 
ka bir şeyi büyütüyorsunuz, o da halk kontrolü değil. Büyüyen 
şey, içte ve dışta özel sektör gücü. 

Buenos Aires'te çok canlı bir anarşist hareketle ve Kuzeydoğu 


Brezilya kadar uzakta kimsenin varlığından haberdar olmadığı 
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diğer anarşist gruplarla bir araya geldim. Bu konular hakkında 
epeyce tartıştık. Devleti tamamen gayrimeşru olarak görmeleri- 
ne rağmen, onu kullanmaya çalışmak zorunda olduklarının far- 
kındalar. 

Nedeni gayet açık: insanların bir dereceye kadar dahil olabi- 
leceği bir kurumsal yapıyı —yani devleti— ortadan kaldırdığınız- 
da, düpedüz çok daha kötü olan özel tiranlıklara iktidarı dev- 
redersiniz. O nedenle devleti kullanmak zorundasınız, onu en 
sonunda ortadan kaldıracağınızın her daim farkında olarak. 

Brezilya'daki bazı kırsal kesim işçilerinin ilginç bir sloganı 
var. Acil görevlerinin “kafesin zeminini genişletmek” olduğunu 
söylüyorlar. Bir kafesin içinde hapsedilmiş olduklarını anlıyorlar, 
ama hem dışarıdaki daha kötü avcıların saldırısına uğradığında 
onu korumanın hem de kafes elverdiği kadar onun sınırlarını 
genişletmenin kafesi kaldırmak için vazgeçilmez ön şartlar oldu- 
ğunun da farkındalar. Kendileri o kadar savunmasızken kafese 
doğrudan saldırırlarsa, öldürülürler. 

Aynı anda birden fazla fikri kafasında tutabilen herkesin an- 
layabileceği bir şey bu, fakat ABD'deki bazı kişiler öyle katı ve 
doktriner olma eğilimindeler ki meseleyi anlamıyorlar. Ancak bu 
ülkenin solu o karmaşıklık düzeyine tahammül etmeye gönüllü 
olmadıkça, acı çeken ve yardımımıza ihtiyacı olan insanlara — 
veya aynı şekilde kendimize— hiçbir faydamız olmayacak. 

Brezilya ve Arjantin'de bu meseleleri en yüksek kademelerde 
bulunan insanlarla ve seçkin gazeteci ve aydınlarla bile konuşa- 
bilirsiniz. Size katılmayabilirler ama en azından neden bahsetti- 
ginizi anlarlar. 

Bugün Brezilya'daki topraksız köylülerin örgütleri var. 

Brezilya'nın çok büyük bir tarım sorunu var. Arazi mülkiyeti 
fazlasıyla tek noktada toplanmış, inanılmaz derecede eşitsiz, ay- 


rıca muazzam ölçülerde arazi kullanılmıyor; bunun malum sebe- 
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bi ise arazilerin enflasyona karşı veya yatırım amaçları için bir 
önlem olarak tutulması. 

Çok büyük ve önemli bir örgüt olan Topraksız İşçiler Hareke- 
ti bir sürü arazi ele geçirdi. Örgütün yine kendi arazilerinden 
çıkarılan favelalardaki insanlarla sıkı bağlantıları var. 

Brezilya'nın ordusu çok acımasız, hatta 1964 darbesinden 
beri daha da çok. Bir sürü katliam ve şiddet olayı yaşanıyor; 
bunların çarpıcı bir örneği ise kuzey bölgelerinden birinde biraz 
arazi alan yirmi otuz köylünün öldürülmesi. Ben Brezilya?day- 
ken bu cinayetler hakkında gayri resmi adli işlemler yapılıyordu, 
çünkü resmi adalet sistemi cinayetler hakkında hiçbir şey yap- 
mamıştı. 

İşçi Partisi'nden insanlarla görüştünüz. 

Çok ilginçti. Brezilya'nın İşçi Partisi dünyadaki en büyük işçi 
tabanlı parti. Sorunları var ama radikal demokratik ve sosyalist 
bir atılımı, çokça halk desteği ve bir hayli potansiyeli olan etki- 
leyici bir örgüt. 

Lula [Luiz Inácio Lula da Silva, 1944- , İşçi Partisi'nin kurucusu 
ve lideri, ayrıca 2003-2010 arasında Brezilya devlet başkanı] son 
derece etkileyici. Eğer Brezilya'nın başkanlık seçimleri birazcık 
adil olsaydı Lula kazanırdı (oylar falan çalınmadı ama medya 
öyle aşırı bir şekilde diğer tarafı tutuyordu ki, ciddi bir seçim 
gerçekleşmedi). 

Çoğu işçi aynı zamanda kırsal sendikalar halinde örgütlendi 
ve bu sendikalar çok nadiren konuşuluyor. Topraksız işçiler ve 
favelalardaki gruplar arasında bir dereceye kadar işbirliği var. 
İkisi de bir şekilde İşçi Partisi'yle bağlantılı, ama sorduğum kişi- 
ler tam olarak nasıl olduğunu söyleyemedi. Herkes topraksız iş- 


çilerin çoğunun İşçi Partisi'ni desteklediği ve ona oy verdiği fakat 
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örgütsel olarak ikisinin ayrı olduğu konusunda hemfikir. 

Şili'ye dair izlenimleriniz nelerdi? 

Orada pek izlenim edinebilecek kadar bulunmadım, ama as- 
keri yönetim altında bir ülke olduğu çok açık. Adına demokrasi 
diyoruz, ama ordu yapılabileceklere dair çok dar sınırlar getiri- 
yor. Bunu insanların tavırlarında görebilirsiniz; ötesine geçeme- 
yecekleri sınırların olduğunu biliyorlar ve bunu size özel olarak, 


birçok kişisel örnekle anlatıyorlar. 


Ortadoğu 


1980 civarında, siz, Eqbal Ahmad [Pakistanlı akademisyen ve 
eylemci, ayrıca Hampshire'da profesör] ve Edward Said (ünlü ya- 
zar, Filistinli aktivist ve Columbia'da profesör] bazı FKÖ yetkilile- 
riyle bir görüşme yaptınız. Siz bu görüşmeyi çok açıklayıcı buldu- 
ğunuzu söylediniz. 

Açıklayıcıydı ama şaşırtıcı değildi. Benim birkaç yıl öncesin- 
de sol dergilerde FKÖ üzerine yaptığım ve üzerinde büyük bir 
tartışmanın olduğu bazı çok eleştirel yorumlarımdan bazıları- 
nı doğruluyordu. Görüşme, o sırada New York'u ziyaret eden 
FKÖ liderlerinin Filistinlilere çok sempati duyan fakat FKÖ'yü 
bayağı eleştiren birtakım insanların görüşlerinden haberdar et- 
mekti. 

FKÖ liderleri konuyla ilgilenmedi. Benim şimdiye kadar ala- 
kalı olduğum Üçüncü Dünya hareketleri arasında, burada her- 
hangi bir dayanışma hareketi oluşturma veya kendi hedefleri için 
ABD'de sempati kazanma yönünde hiçbir çaba göstermeyen tek 
hareket. 

İsrail'i eleştiren herhangi bir şeyi dağıtmak şöyle dursun, bas- 
tırmak son derece zordu. FKÖ, sadece kitaplar satın alarak ve 


onları kütüphanelere göndererek kolaylıkla yardımcı olabilirdi, 
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ama herhangi bir şey yapma konusunda tamamen gönülsüzdü- 
lerdi. Çok büyük miktarlarda paraları vardı -Kuveyt ile Maca- 
ristan ve kim bilir başka kimler arasındaki büyük alışverişlerin 
simsarlığını yapıyorlardı— ama çok yozlaşmış bir örgütlerdi. 

Kendilerini eli silahlı, ateşli devrimciler olarak göstermekte 
ısrar ediyorlardı... Bu da elbette herkesi uzaklaştıracaktır. Ken- 
dilerini gerçekte oldukları gibi -para kazanmak ve belki kendi 
valilerini seçmek isteyen muhafazakâr milliyetçiler olarak— gös- 
terselerdi, bu ABD'de bir Filistin devleti lehine olan desteği Ve 
2'den yaklaşık 1e 20'ye çıkarırdı. 

Sanırım siyasetin genel halkın ne istediği veya yaptığıyla de- 
gil, sizin arka odalarda güçlü insanlarla yaptığınız anlaşmalarla 
ilgili olduğu kanısındaydılar (bu arada, ben birkaç yıl önce İşgal 
Bölgeleri'ndeyken oradaki aktivistlerden ve liderlerden FKÖ'ye 
yönelik çok daha sert eleştiriler duydum). 

Eğer dediğiniz gibi İsrail, Ortadoğu'da devriye gezen yerel polis 
gücü ise, ABD neden onu Körfez Savaşı'nın dışında tutmak için o 
kadar çok yola başvurdu? 

Çünkü İsrail doğrudan işe karışsaydı, ABD'nin bölgede- 
ki büyük petrol üreticisi ülkelerin pasif desteğine sahip olması 
imkânsız olurdu, Washington'ın da bütün derdi buydu. Muhak- 
kak ki savunmasız bir Üçüncü Dünya ülkesiyle savaşmak için 
İsrail'in desteğine ihtiyacı yoktu ABD'nin. Savaştan sonra ABD 
bölgedeki tahakkümünü çok sağlam bir şekilde yeniden kurdu 
ve herkese (George [H.W.] Bush'un deyimiyle), “Biz ne dersek o 
olur,” dedi. 

Eqbal Ahmad İsrail'in uzun vadedeki geleceğine dair oldukça 
karamsar. Er ya da geç Arap devletlerinin görece zayıflığının de- 
ğişeceğini söylüyor. 

Uzak gelecek hakkında tahminlerde bulunmaya çalışmanın 


çok anlamlı olduğunu sanmıyorum. ABD'nin -kendisini çevre- 
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leyen ve gelişmekte olan Asya güçleri karşısında yerini zar zor 
koruyabilen— savaş durumunda bir ada olduğu bir gelecek hayal 
edebilirsiniz. Fakat benim görebildiğim kadarıyla ABD, Ortado- 
ğu üzerinde herhangi bir dış gücün sağlamak isteyebileceği kadar 
kontrol ve tahakküme sahip. 

Oradaki karakolumuz İsrail, açık bir farkla ana askeri, tek- 
nolojik, endüstriyel ve hatta finansal merkez. Bölgenin (birkaç 
nesil daha gerek duyulacak olan) dev petrol kaynakları çoğun- 
lukla aile diktatörlüklerinin, ABD'ye oldukça bağlı ve onun çı- 
karlarına tabi olan zalim tiranlıkların elinde. 

Sistemin uzun vadede çökecek olması pek muhtemel; ama di- 
yelim ki bundan iki yüzyıl sonrasından söz ediyorsanız, o zaman 
Ortadoğu petrolü ABD'nin umurunda bile olmayacak. Politika 
planlamasının herhangi bir anlam ifade ettiği -uzun olmayan- 
zaman aralığı için işler muhtemelen ABD*li planlamacıların ha- 
yal ettiği kadar iyi gidiyor. Eğer çok uzak bir zamanda, İsrail'in 
artık ABD'nin amaçları için gerekli olmadığı anlaşılırsa, İsrail'e 
olan desteğimiz son bulacaktır. 

Çok uzun zamandır bu görüştesiniz. Değiştirmek için herhangi 
bir neden görmüyor musunuz? 

Hiç görmüyorum. Doğrusu, gitgide bunu destekler kanıtları- 
mızın olduğunu düşünüyorum. Örneğin Batı Şeria yerleşiminin 
ne kadar açık olarak devam ettirilmesi gerektiği hakkında İsrail 
ile ABD arasında ufacık bir anlaşmazlık çıktığında, Başkan [Bi- 
rinci] Bush açık bir seyirci kitlesinin önünde hafif imalı antisemi- 
tik sözler söylemekte tereddüt etmedi. İsrail lobisi geri adım attı 
ve ABD istediğini yaptı. 

Bu alıntı Edward Said'den: “Filistin saflarındaki kriz neredeyse 
günden güne büyüyor. İsrail ile FKÖ arasındaki güvenlik müza- 
kereleri bir gün 'atılım' olarak duyuruluyor, ertesi gün durdurulup 
çıkmaza giriyor. Kararlaştırılan tarihler, başka bir zaman çizelgesi 
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önerilmeden gelip geçiyor; bu sırada İsrail yerleşim konutlarının in- 
şasını [ve] Filistinlileri işgal bölgelerinden ayrılmaktan ve Kudüs'e 
girmekten alıkoyan cezai önlemleri artırıyor.” Said bunu yıllar önce 
yazdı, ama okununca bugünün haberleri gibi geliyor. 

Öyle. “Barış süreci” iniş çıkış halinde, çünkü süreci belirle- 
yen ABD-İsrail ilkeleri Filistinlilere hiçbir zaman anlamlı bir şey 
önermedi. ABD ve İsrail politikasının temel yapısı uzun zaman- 
dır ortada. Tam olarak söylemek gerekirse, ilkeler “reddiyeci”, 
yani eski Filistin?deki iki rakipten birinin haklarını reddediyor. 

ABD'de “reddiyeci” terimi ırkçı bir anlamda, yalnızca Yahu- 
dilerin haklarını reddedenler için kullanılır. Eğer ırkçı olmayan 
kullanımı benimseyebilirsek, ABD'yi reddiyeci karargâhın lideri 
olarak tanımlarız. 

1989 yılı Aralık ayında, Bush-Baker yönetiminin İsrail'e 
düşman olması gereken bir zamanda, Dışişleri Bakanlığı Baker 
Planı'nı öne sürdü. Plan, yalnızca İsrail ve ABD'nin uygun gör- 
düğü Filistinlilerin katılabileceği bir “diyalog” çağrısında bulu- 
nuyordu. Müzakere konusu İsrail'in resmi Şamir-Peres planının 
uygulamaya konulması ile sınırlı olacaktı. Planın şartları şunlardı: 

e “Bir Filistin devleti daha” (Ürdün'den başka demek isti- 
yorlardı) olamaz, 

İsrail, İşgal Bölgeleri'nin istediği kadarında etkin kontro- 
le sahip olmalı (o da artık ne kadar fazla çıkarsa), 

e İsrail'in askeri gözetimi altında olan bölgelerde, eğitimli 
seçkinlerin çoğu hapisteyken “serbest seçimler” yapıla- 
bilir. 

İşte bu, sözde İsrail karşıtı olan bir yönetim sırasında resmi 
ABD politikasıydı (burada hiç doğru bir şekilde duyurulmadı. 
Ben o zaman konu hakkında yazdım). Körfez Savaşı'ndan sonra, 
tüm dünya geri çekildiğinde ABD nihayet bu hedeflere ulaşabi- 
lecekti. 
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Batı Şeria ve Gazze'nin büyük bölümleri hâlâ İsrail ordusunun 
işgali altında. 

Eylül 1995 tarihli Oslo II Geçici Anlaşması, Batı Şeria'nın 
%70’ini İsrail hâkimiyetine bırakırken, bir 9026 kadarını da fi- 
ili hâkimiyetine bıraktı. Filistin şehirlerinin merkezlerini İsrail'e 
tabi olan Filistin Otoritesi'ne teslim etti (New York polisinin en 
kötü varoşlarda devriye gezmek zorunda olmaması gibi bir şeydi 
bu; o işe yerel makamlar bakarken iktidardakiler istedikleri her 
şeyi alıyorlardı). 

Bence İsrail'in kendi potansiyel gereksinim ve çıkarları için 
çok fazla arazisi var, o nedenle muhtemelen bunların bir kıs- 
mından feragat etmek isteyecektir. İsrail eğer akıllıysa 1968”deki 
Allon planı gibi bir şey için çabalar. Bu plan İsrail'i, nüfusun 
sorumluluğundan kurtarırken kaynaklara, suya ve kullanılabi- 
lir araziye (Batı Şeria, Gazze Şeridi ve başka alanların yaklaşık 
%40’ina) hâkim kıldı. 

O zamandan beridir, Gazze Şeridi tutunmak isteyeceğiniz bir 
şey olmaktan ziyade bir yük oldu. Sanırım İsrail güneydeki Guş 
Katif denen yeri hâkim olduğu diğer kısımlarla beraber elinde 
tutacak, bu da muhtemelen tüm Gazze'nin 9030'una denk olu- 
yor (bütün bunlar, başta su olmak üzere kaynakların çoğunu 
kullanan birkaç bin Yahudi yerleşimci için). İsrail büyük ihtimal- 
le turistlere yönelik zincir oteller yapacak ve tarımsal ihracatları 
sürdürecek. 

Gazze şehrini kontrol etmek istemeleri için akıllarını kaçırmış 
olmaları gerekir. Gazze'yi diğer kent merkezleriyle ve belki Batı 
Şeria ve Gazze civarındaki 100 kadar noktayla beraber Filistin 
Otoritesi'ne bırakmayı daha çok tercih ederler. 

Büyük bir otoyol sistemi var, ama İsrailli yerleşimci ve ziya- 
retçilerin kullanımı için. Bu otoyollar üzerinden Batı Şeria bo- 


yunca yolculuk edebilir ve Filistinlilerin varlığından neredeyse 
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hiç haberdar olmayabilirsiniz. Bir yerde uzak bir köy ve belki yol 
kenarında bir şeyler satan birini görebilirsiniz. 

Güney Afrika'daki Bantustanlar!?* gibi, ancak tek fark —Nor- 
man Finkelstein'ın belirttiği gibi- Güney Afrika hükümetinin 
Bantustanlara verdiği destek, İsrail'in şimdi o dağınık bölgelere 
verdiğinden çok daha fazlaydı. 

Dünya Düzeni: Eskisi Yenisi"? adlı kitabınızın en son baskı- 
sının sonsözünde İsrail'in er ya da geç Filistin'e bir çeşit devlet 
statüsü vereceğini söylüyorsunuz. 

Filistin'in yetki alanına bırakmaya karar verdikleri şey her 
ne olursa olsun, İsrail ve ABD'nin ona devlet dememeleri ger- 
çekten aptallık olur. Tıpkı Güney Afrika'nın, neredeyse başka 
hiçbir ülke öyle yapmadığı halde Bantustanlara ısrarla “devlet” 
demesi gibi bu da. Bu yeni Filistin “devlet”i uluslararası tanı- 
nırlık elde edecek, ne var ki kuralları ABD koyduğu için öyle 
olacak. 

Peki ya Hebron meselesi ile Ocak 1997 anlaşması? 

Yerleşimcileri yerlerinde bıraktı, herkes de tam olarak bunu 
yapmalarını bekliyor olmalıydı. İsrail'in Arap çoğunluklu böl- 
gelerde kontrol sağlamasının hiçbir yolu yok; onun yerine daha 
çok Filistin polisinin ve birleşik İsrail-Filistin devriyelerinin bu işi 
yapmasını tercih ederler. 

İsrail basınında Clinton için “son Siyonist” dendi. 

Bu birkaç yıl önceydi, Clinton'ın ana akım İsrail siyasetinde 
yer alan neredeyse herkese göre çok daha radikal tavırlar alma- 
sına bir karşılık olarak. 

Netanyahu, ABD Kongresi'ne Kudüs'ün İsrail'in ebedi ve birle- 
şik başkenti olacağını söylediğinde beş dakikalık coşkulu bir alkış- 


124 Bantustan: Güney Afrika ve Güneybatı Afrika'da (bugünkü Namibya) ku- 
rulmuş, siyah Afrikalıların yaşadığı bölgelere verilen ad. (çev.) 
125 World Orders Old and New (1994) 
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la karşılandı, bu da kendisini şöyle bir yorum yapmaya teşvik etti: 
“Keşke Knesset'in (İsrail meclisinin] böyle oy kullanmasını sağla- 
yabilsem.” 

1967'den beri, liberal görüş dahil olmak üzere ABD'nin gö- 
rüşü İsraiPdeki görece radikal öğelerle hemen hemen aynı safta 
oldu. Örneğin Arap Doğu Kudüs'ün ele geçirilmesi gerçekten 
çirkindi (Dünya Düzeni ve başka yerlerde verdiğim bir sürü ay- 
rıntı var). Bugün Kudüs denen yer geçmişte Kudüs olarak adlan- 
dırılan her yerden çok daha büyük; hatta bütün Batı Şeria'nın 
önemli bir kısmını oluşturuyor. 

Dünya kamuoyu bu ilhakı yasadışı bularak tekrar tekrar kı- 
nadı. ABD bu görüşe resmen katıldı, ama bu sırada İsrail'e dile- 
diğini yapma yetkisini verdi. 

Toprak ilhaklarının ve Arap Doğu Kudüs'teki İsrail yerleşimleri- 
nin büyük kısmı ABD'den gelen paralarla finanse ediliyor. 

Paranın bir kısmı Amerikan vatandaşlarından geliyor ve bunu 
muhtemelen vergisiz olarak yapıyorlar (en azından kısmen), bu 
da demek oluyor ki, bedelini geri kalanlarımız ödüyor. Bir kısmı 
da ABD hükümetinden geliyor, bu yine demek oluyor ki finans- 
manı ABD'li vergi mükellefleri sağlıyor. 

Teorik olarak, Batı Şeria'da yerleşim kurmaya harcanan her 
türlü fonu hariç tutmak için ABD kredi garantilerini düşürüyor, 
fakat kısıtlanan miktar gerçekte harcananın çok daha altında. 
İsrailliler bunun şaka gibi olduğunu biliyor; olay bütün İsrail ba- 
sınında. 

Dahası, Yahudi Ulusal Fonu'ndan ve ABD'nin diğer birkaç 
sözde hayırsever kuruluşundan gelen fonlar da yerleşimleri çeşit- 
li şekillerde destekliyor (kısmen dolaylı olarak, İsrail'de yalnızca 
Yahudi vatandaşlar için olan kalkınma programlarını finanse 
ederek yapıyor bunu, ki böylece hükümet fonları yerleşimcilere 


ve altyapıya sağlanan mali desteğe aktarılabilsin). 
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Batı Şeria ve Gazze'deki en militan yerleşimcilerin çoğu ABD'li. 
Amerikan Yahudi cemaati bu türden bir militanlığı besliyor mu? 

Amerikan Yahudi cemaati bölünmüş durumda, fakat İsrail”'de- 
ki sağcı teröristlerin ve radikallerin büyük bir kısmı Amerika'dan 
geliyor. İsrailliler bundan hoşlanmıyor; kendi toplumlarında terö- 
rist istemiyorlar. 

Durum artık ABD'den olan göçlerin kontrol altına alınması 
için -tamamen şaka yollu sayılmayacak- tekliflerin yapılmasına 
kadar vardı. En ana akım İsrailliler bile şöyle diyordu: Bakın, 
nasıl başa çıkacaklarını bilemedikleri delileri bize gönderiyorlar. 
İstemiyoruz onları. 

Fakat bunun Amerikan Yahudi cemaatine özgü olduğunu dü- 
şünmüyorum. Her nedense, diaspora toplulukları genel olarak 
anayurtta bulunan insanlardan daha radikal, şovenist ve fanatik 
olma eğiliminde. Bu aklıma gelen neredeyse her ABD göçmeni 
toplum için geçerli. 

İsrail ve ABD'nin Ortadoğu'daki konumuna olan destek —siz, 
Edward Said ve bir avuç başka insan hariç- Amerikan aydınları 
arasında genelde aynı. Bunu neye bağlıyorsunuz? 

1967'de işler önemli ölçüde değişti. Amerikan aydınları ile 
İsrail arasındaki aşk ilişkisi, İsrail'in tüm Arap dünyası karşısın- 
daki ezici askeri zaferinden doğdu. Bu zafer, ABD'nin Hindiçin?i 
tahrip etme ve kontrol altına alma çabasında başarılı olmadığı 
bir sırada gerçekleşti. İşin nasıl yapılacağını bize göstermesi için 
Moşe Dayan’ı oraya göndermemiz gerektiğine dair şakalar do- 
laşıyordu ortalıkta. 

Liberaller dahil olmak üzere seçkinler arasında endişe yara- 
tan bir sürü iç çalkantı da vardı burada. İsrail aşağı tabakalarla 
nasıl başa çıkılacağını —onların gerçekten nasıl ezileceğini— gös- 
terdi ve böylece Amerikan aydınları arasında kendisine bir sürü 


puan topladı. 
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The New York Times'da, İsrail'in 1978 Lübnan işgalinde de 
savaşmış olan İsrailli gazeteci Ari Şavit'in bir karşı yazısı vardı. 
İsrail'in Lübnan'a Nisan 1996'daki saldırısını eleştirirken şöyle di- 
yordu: “Artık Beyaz Saray, Senato ve Amerikan medyasının çoğu 
elimizdeyken, başkalarının hayatlarının bizimkiler kadar değerli 
olmadığına mutlak kuşkusuzlukla inanarak [birkaç yüz Lübnanlı- 
yıl öldürdük.” Siz bunun İbranice orijinaline ulaşmıştınız. The New 
York Times herhangi bir değişiklik yaptı mı? 

İlginç birtakım değişiklikler vardı. Mesela Şavit “Amerikan 
medyası” dememişti; The New York Times'ı açıkça belirtmişti. 
Ayrıca, kendilerine güven veren diğer kurumlar olarak AIPAC, 
İftira ve Karalama ile Mücadele Birliği, (Washington DC'deki| 
Holokost Müzesi ve Yad Vaşem'i (Kudüs'teki Holokost Anıtı] say- 
mıştı. 

Bu bayağı Holokost istismarı, başkaları üzerindeki ezici 
hâkimiyeti haklı göstermek için kullanılıyor. Şavit'in sözünü et- 
tiği de buydu; arkalarında The New York Times, Yad Vaşem ve 
Holokost Müzesi olduğu için herkesi öldürebileceklerini düşü- 


nen İsrailliler. 
Doğu Timor 


Her ikisi de çok büyük zorluklara karşı çabalamış olan Doğu 
Timorlu Jos& Ramos-Horta ve Piskopos Carlos Belo, 1996 Nobel 
Barış Ödülü ile onurlandırıldılar. Bunun üzerine herhangi bir yoru- 
munuz var mı? 

Harika, olağanüstü bir şeydi. José Ramos-Horta yirmi yıllık 
arkadaşımdır. Resmi konuşmasını henüz görmedim, ama ken- 
disine Sâo Paulo'da rastladığımda ödülün— Xanana Gusmao'ya 
verilmesi gerektiğini herkese açık olarak söylüyordu. Gusmao, 


Endonezya saldırısına karşı direnişin lideri ve 1992'den beri 
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bir Endonezya hapishanesinde [daha sonra ise bağımsız Doğu 
Timor'un devlet başkanı ve başbakanı oldu). 

Mücadelenin tanınması çok önemli veya —eğer biz onu bir 
şeylere dönüştürebilirsek— önemli olacak. Ana akım medya olayı 
mümkün olduğunca çabuk örtbas edecek; onu kibar bir alkışla 
karşılayıp sonra unutmaya çalışacak. Eğer öyle olursa bu bizim 
hatamız olur, başka kimsenin değil. 

Şu anda Clinton Endonezya'ya silah göndermeyi planlıyor. 
Tam bir halk tepkisi olmazsa da yaptığı yanına kalacak. Nobel 
Barış Ödülü, birkaç yüz bin insanın kaderini umursayanlar için 
altın bir fırsat sunuyor. Ama kendi kendine olacak bir şey değil 
bu. 

Bazı önemli meseleler Amerikan basınına bile hiç çıkamadı. Ör- 
neğin Timor'un zengin petrol kaynakları, ABD ve Avustralya'nın 
Endonezya tarafından yapılan işgali desteklemesinin nedenle- 
rinden biriydi. Bu kaynaklar şu anda utanç verici bir Avustral- 
ya-Endonezya antlaşması altında yağmalanıyor. Bu mesele daha 
konuşulacak, ama çok kenarda kalacak bir şekilde. O konuda bir 
şeyler yapabiliriz. 

The New York Times yazı işlerine Doğu Timorlu biriyle beraber 
gittiniz mi? 

O zamanlar Lizbon ve Avustralya'da Timorlu mültecilerle rö- 
portaj yapmayı kabul etmiyorlardı; diğer tüm ana akım medya 
gibi onlara ulaşamadıklarını iddia ediyorlardı. Lizbon'daki bazı 
Timorlu mültecilerin New York'a gitmeleri için benden uçak bi- 
leti parası ödemem istenmişti. Fakat The New York Times yine 
de onlarla konuşmuyordu. 

Bir başka zamanda The New York Times'ın Portekizli bir 
rahiple, Peder Leoneto do Rego ile röportaj yapmasını sağla- 
yabildim. Kendisi Timorlu direnişçilerle birlikte dağlarda yaşı- 


yordu ve 1978'deki neredeyse soykırımcı sayılacak kampanya 
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sırasında sürülmüştü. Carter da Endonezya'ya silah akışını o 
zaman hızlandırdı. Peder Leoneto'yu öldürmemelerinin tek ne- 
deni Portekizli olmasıydı. 

Çok ilginç bir adam ve çok güvenilir bir tanıktı, Boston kar- 
dinalinin sınıf arkadaşıydı ama kimse onunla konuşmuyordu. 
Sonunda The New York Times'ın kendisiyle röportaj yapmasını 
sağlayabildim. 

Sonuç olarak ortaya çıkan —Kathleen Teltsch'e ait- yazı tam 
bir rezaletti. Neler olduğu hakkında neredeyse hiçbir şey söyle- 
miyordu. Şuna benzer bir şeyin geçtiği bir satır vardı: Timor'da 
durumlar iyi değil. Bu yazının kötülüğünün The New York 
Times'ı konu üzerine ilk ciddi başyazısını yayımlamaya sevk et- 
tiğinden şüpheleniyorum. 

Bu sırada ben Boston Globe'un olayı yazmasını sağlamaya 
çalışıyordum. Dışişleri Bakanlığı bildirileri ve Endonezyalı gene- 
rallerden savunma yazıları yayımlıyorlardı sadece. Bir karşı yazı 
yazmam için bana yer vermeyi teklif ettiler ama, hayır, dedim, 
karşı yazı yazmak istemiyorum. Muhabirlerinizden birinin ko- 
nuyu incelemesini istiyorum. 

Sonunda onları gerçeklere bakmaya razı ettim, ama fazla cid- 
diye almadılar. Haber için uluslararası bir muhabiri görevlendir- 
mek yerine, yerel bir muhabir olan Robert Levey'i görevlendir- 
diler. Neyse ki oldukça iyiydi. 

Levey'e bazı başlangıç noktalarında yardımcı olduk, sonra o, 
konuyu alıp geliştirdi. Dışişleri Bakanlığr'ndan birisi ona Peder 
Leonato ile yapılan gerçek The New York Times röportajının bir 
kopyasını sızdırdı; çok güçlü bir metindi ve son derece önemli 
şeyler söylüyordu. Levey'in makalesi, Doğu Timor üzerine Ame- 
rikan basınında çıkan en iyi haberdi. 

Bütün bunlar 1979 ile 1980'in başlarında oldu. Ondan önce 


Doğu Timor meselesi ABD basınında tamamen örtbas ediliyor- 
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du; gerçekten tamamen demek istiyorum. 1978”de zulümler do- 
ruğa ulaştığında kelimenin tam anlamıyla hiçbir haber çıkma- 
mıştı. 

(Doğu Timor’dan kimsenin haberi yok değildi. 1974-75 yıl- 
larında Portekiz İmparatorluğu çökerken ülke hakkında epeyce 
haber yapıldı, her ne kadar o zamanki yazılar çoğunlukla propa- 
ganda ve savunma yazıları olsa da.) 

İşgalden sonra Readers Guide to Periodical Literature’n 
özellikle Doğu Timor üzerine eğilen bir metin olarak listesine 
aldığı ilk makale benimkilerden biriydi. 1979 yılı Ocak ayında, 
o günlerde benim bazen yazdığım bir sağ özgürlükçü dergi olan 
Inguiry'de yayımlandı. Makale, meselenin -başta ABD olmak 
üzere- Batı basını tarafından örtbas edilmesi üzerine BM'de ver- 
diğim ifadeye dayanıyordu. Arnold Kohen, Endonezya üzerine 
Nation'da yazdığı daha önceki bir makalesinde Timor'u ele al- 
mıştı ve o kadarı dergiler için yeterliydi. 

Bu arada işte size —en önemlileri açık farkla Arnold Kohen 
olan— çok az sayıda insanın bir meseleyi kamusal arenaya taşı- 
yarak on binlerce hayatı kurtardığı bir vaka. Kızılhaç'ın ülkeye 
girmesine izin verildi ve terör devam etse bile azaldı. 

Bu aynı zamanda internetin de fark yarattığı bir vaka. Charlie 
Scheiner ve diğerleri, başka türlü bilgi edinemeyecek insanlara 
internet yoluyla bilgi ulaştırana dek Doğu Timor Eylem Şebeke- 
si26 çok küçük ve dağınık bir topluluktu. 

Avustralya'daki arkadaşlar bana oranın basınından makale- 
ler gönderiyorlardı, ama kaç kişi böyle bir lükse sahip? Şimdi 
herkes çok hızlı bilgi edinebiliyor. Akım büyüdü ve bir etki yara- 


tacak kadar önemli hale geldi. 
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Hindistan 


Adam Smith, (1600 yılında Kraliçe I. Elizabeth'in izniyle kurulan] 
Doğu Hindistan Şirketi'ne Hindistan'da tekel vermesinden dolayı İn- 
giliz kraliyetini eleştirdi, değil mi? 

Evet, eleştirdi. İngilizlerin orada yaptıklarını çok eleştiriyor- 
du; “Avrupalıların vahşi adaletsizliği”nin Bengali (ülkenin ku- 
zeydoğu kesimi] yok ettiğini söylüyordu. Bunun bir örneği de 
İngiliz Doğu Hindistan Şirketi'nin faaliyetleriydi. Şirket, besin 
ürünlerini yok edip yerine afyon ekmeleri için çiftçileri zorluyor- 
du; afyonu o zamanlar Çin'de satıyordu. 

170lerin sonlarında, İngilizler tarafından mahvedilmeden 
önce Hindistan'ın ciddi bir sanayisi vardı. 1820ler gibi geç bir 
zamana dek İngilizler, çelik yapımını öğrenmek için Hindistan'a 
gidiyordu. Bombay'da yapılan lokomotifler İngiltere'de yapılan- 
larla yarışıyordu. 

Hindistan'ın çelik sanayisi gelişebilirdi, gelişmesine izin ve- 
rilmedi sadece. Hindistan temelde kırsallaştırılırken, çok ağır 
bir korumacılık İngiltere'nin kalkınmasına olanak tanıdı. İn- 
giliz yönetimi altında Hindistan'da neredeyse hiçbir büyüme 
olmadı. 

Hindistan kendi pamuğunu yetiştiriyordu, fakat İngiliz teks- 
til ürünlerinden daha ucuza geldiği için, Hint kumaşının İngiliz 
pazarına girmesi adeta yasaklanmıştı. Gerekçe şuydu: Asya'daki 
ücretler öyle düşük ki rekabet edemiyoruz; kendi pazarlarımızı 
korumak zorundayız. 

Adam Smith bunu sorguladı ve iktisat tarihi üzerine 
Harvard'dan çıkan yeni bir tez onun haklı olabileceğini öne sü- 
rüyor. Bu araştırmaya göre Hindistan'ın o zamanki gerçek ücret- 


leri, İngiltere'ninkinden daha yüksek olabilir, ayrıca Hintli işçiler 
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daha iyi sosyal haklara ve işleri üzerinde daha çok kontrole sa- 
hip olmuş olabilirler. 

ABD'nin şansına burada işler farklıydı. 1800lerin demiryolu 
patlaması sırasında bir çelik sanayisi geliştirebildik, çünkü daha 
iyi ve ucuz olan İngiliz çeliğini dışarıda tutmak için çok yüksek 
seviyede korumacı engeller getirdik. Aynı şeyi elli yıl öncesinde 
tekstil sanayimizi geliştirmek için de yaptık. 

Adam Smith, sadece Üçüncü Dünya'daki insanlar değil, İngil- 
tere'dekiler de dahil olmak üzere başkaları üzerindeki ağır etkisi 
ne olursa olsun, İngiliz tüccar ve imalatçıların kendi çıkarlarıyla 
“son derece özel olarak ilgilenil|diğinden|” emin olmak için dev- 
let gücünü kullandıklarına dikkat çekti. “Politikanın başmimar- 
ları” çok zengin oldu, ama korkunç imalathanelerde ve İngiliz 
Donanması'nda çalışanlar tabii ki olmadı. 

Smith'in analizi bilinen gerçeklerden ibaret, fakat bugün aşı- 
rı Amerikan karşıtı radikalizm gibi bir şey olarak görülüyor. 
Aynı örüntü bugün, ABD ihracat sektörlerini El Salvador ve 
Endonezya'ya devrederken karşımıza çıkıyor. Birkaç kişi zengin 
olurken, bir sürü kişi olmuyor —hatta daha da fakirleşebilirler— 
ve askeri gücümüz işlerin öyle devam etmesine yardımcı oluyor. 

Edward Said, Entelektüel"? kitabında şöyle diyor: “Bütün en- 
telektüel hilelerin en adilerinden biri de başkasının toplumundaki 
ihlaller hakkında ahkâm keserken tamamen aynı uygulamaları 
kendi toplumunda mazur görmektir.” Örnek olarak verdiği isim- 
ler, ABD'deki belli şeyleri eleştiren fakat Cezayir'deki Fransız 
kolonisinde aynı şeyleri görmezlikten gelen de Tocgueville ile 
İngiltere'de demokratik özgürlükler üzerine büyük fikirlere sahip 
olup bunları Hindistan'da uygulamaya gönüllü olmayan John 
Stuart Mill'di. 
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Hiç alakası yok. Babası meşhur liberal James Mill gibi John 
Stuart Mill de Doğu Hindistan Şirketi'nin bir yetkilisiydi. 1859'da 
Avrupa'nın çirkin ve pis işlerine İngiltere'nin karışıp karışmaması 
gerektiği hakkında tam anlamıyla müthiş bir makale yazdı. 

Bir sürü kişi şöyle diyordu: Bu bizi hiç ilgilendirmez. Bırakın 
o geri kalmış insanlar başlarının çaresine baksınlar. Mill karşı 
çıktı, dayanağı ise şuydu: İngiltere'nin insani davranış bakımın- 
dan öyle muhteşem bir geçmişi vardı ki, dünyanın yoksulları adı- 
na bir müdahalede bulunmaması onlara haksızlık olurdu (aynı 
tavrı bugün ABD'de görebilirsiniz elbette). 

MilPin makalesinin zamanlaması ilginçti. Aşırı şiddetle bastı- 
rılan 1857 Hint Ayaklanması'nın üzerinden çok zaman geçmeden 
yazılmıştı. Gerçekler İngiltere'de iyi biliniyordu, ama bu MilPin 
İngiltere'yi diğer ülkelerin işlerine karışarak onlara yardım etmesi 
gereken melekvari bir güç olarak görüşünü etkilemedi. 

Hindistan'a 25 yıldır ilk kez gittiniz. Ziyaretinizin en akılda kalıcı 
kısımları nelerdi? 

Yalnızca dokuz gün kaldım ve altı şehirde bulundum, o ne- 
denle çok derin izlenimlerim yok. Çok çeşitlilik içeren, büyü- 
leyici bir ülke. Hem insan hem malzeme bakımından bir sürü 
kaynak korkunç bir şekilde ziyan ediliyor. 

Olağanüstü bir zenginlik ve bolluk, aynı zamanda inanılmaz 
bir fakirlik var (İngiliz yönetimi sırasında da olduğu gibi). Bom- 
bay varoşları dehşet verici, bazı kırsal alanlar ise muhtemelen 
daha kötü. Hindistan hâlâ İngiliz sömürgeciliğinin etkileriyle ha- 
rap bir halde, ama birçok heyecan verici şey de oluyor. 

Hindistan anayasası köy özerkliğine izin veriyor, fakat görü- 
şüne bakılırsa bu sadece iki eyalette, Batı Bengal'de ve (Güneybatı 
Hindistan'da bulunan) Kerala”da uygulanıyor. İki eyalet de oldukça 
fakir, ama şimdiye kadar ikisinin de komünist hükümetleri oldu- 


ğundan (bu arada Batı Bengal'in hâlâ var) ve hâlâ kapsamlı sosyal 
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programlara sahip olduklarından ne yabancı ne de yerli yatırımcı- 
lar onlara para yatırmaya istekli görünüyor. 

Buna rağmen sağlık, refah, okuryazarlık ve kadın hakları 
bakımından Kerala diğer eyaletlerden çok daha önde. Örneğin 
doğurganlık oranları önemli ölçüde düştü, bu da neredeyse her 
zaman kadın haklarının bir yansımasıdır. Sadece kısa bir süreli- 
ğine oradaydım, ama farkı çok rahat görebiliyordum. 

Batı Bengal çok daha karmaşık bir bölge. Kalküta bir virane, 
ama görebildiğim kadarıyla diğer Hint şehirlerinden daha kötü 
değil (önceden okuduklarıma dayanarak gördüğüm halinden 
daha kötü olmasını bekliyordum). 

Bengal'in kırsal kesimi bayağı ilginç. Batı Bengal'in bir köy- 
lü mücadelesi geçmişi var ve görünüşe bakılırsa 1970*lerde çok 
şiddetliymiş. İndira Gandi büyük bir kaba kuvvetle bastırma- 
ya çalışmışsa da, mücadele ayakta kalmış. Toprak sahiplerinin 
kontrolünden çoğunlukla —belki de tamamen- kurtulmuşlar. 

Batı Bengal'in Kalküta'ya seksen kilometre uzaklıkta olan 
bir kısmına gittim. Hükümetin konuğuydum ve kırsal kalkınma 
üzerine çalışan bir iktisatçı olan Hintli bir arkadaş ile (tesadü- 
fen MIT’den iktisat doktorası olan) bir devlet bakanı bana eşlik 
ediyordu. Köylüler bizim geleceğimizi yaklaşık 24 saat öncesine 
kadar bilmiyordu, o sebeple özel bir hazırlık yapılmamıştı. 

Dünyanın çeşitli yerlerinde köy kalkınma programları gör- 
düm, bu gördüğüm ise etkileyiciydi. Nispeten eşitlikçi bir prog- 
ram ve gerçekten özerk gibi görünüyor. Köy heyetiyle ve bir grup 
köylüyle görüştük, alışılmadık bir şekilde sorduğumuz her soru- 
yu cevaplayabildiler. 

Ziyaret ettiğim diğer programlarda insanlar genellikle bütçe- 
nin ne olduğunu, gelecek seneye tarımsal çeşitlendirme için ne 
planlandığını vs. söyleyemiyorlar. Burada ise tüm bu şeyleri he- 


men biliyor, güven ve idrakle konuşuyorlardı. 
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Heyetin bileşimi ilginçti. Kast ve kabile ayrımlarının (kabile- 
lerinki genellikle daha kötü) hemen hemen aşılmış olduğu çar- 
pıcı biçimde belliydi. Yönetici heyetin yarısı kadındı, birisi de 
kabile üyesiydi. Heyetin başında sayılabilecek olan adam çok az 
toprağı olan bir köylüydü. Konuşan insanlardan bazıları, kendi- 
lerine küçük arsalar verilen topraksız işçilerdi. 

Kapsamlı bir toprak reformu programları vardı ve okurya- 
zarlık seviyesi yükselmişti. Belki otuz kitaplık —çok iftihar ettik- 
leri— bir kütüphanesi olan bir okula gittik. 

Hükümet desteğiyle bir grup aile tarafından batırılabilen 
basit borulu kuyular dizayn edilmişti. Kuyuların kurulumu ve 
bakımını yapmak üzere eğitilmiş kadınlar herhalde işin başında 
bulunuyordu. Borulu bir kuyuyu bizim için yerinden çıkarıp geri 
yerleştirdiler, tabii bariz bir iftiharla. 

Önünde süt bidonları bulunan bir yerden geçerken, durup 
içeri girmemizi istedim. Kadınların kurduğu bir süt kooperati- 
fiymiş. İşin pek kârlı bir iş olmadığını, ama serbest ve birlikte 
çalışmak istediklerini söylediler. Bunların hepsi çok önemli ve 
olağandışı şeyler. 

Kerala'nın aksine Bengal İngilizler tarafından tahrip edildi. 

Edildi, ama aynı zamanda kültürel yönden çok ileriydi. Me- 
sela 1800”lerin başlarında Bengal'in kişi başına ürettiği kitap sa- 
yısı dünyanın her yerinde olduğundan daha fazlaydı. O zaman- 
lar, (şimdi Bangladeş'in başkenti olan] Dakka öyle gelişmişti ki 
Londra'yla kıyaslanıyordu. 

Bengal'in son derece zengin bir edebi geleneği var. Yalnızca 
eğitimli ve zengin olanlar bu gelenekte yer almışlar (her ne kadar 
19. yüzyılda bile kast ayrımlarının azaldığı söyleniyor olsa da). 

Kerala'nın da oldukça ilginç bir tarihi var. Eyaleti İngilizler 
yönetmişlerse de hemen hemen kendi başına bırakmışlar. Anlaşı- 


lan o ki yerel yönetici, feodal toprak sahiplerine karşı yürüttüğü 
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savaşta halk desteği kazanmak için popülist programlar başlat- 
miş. 

İngilizler Kerala hakkında bu programların devam etmesine 
izin verecek kadar rahatlardı; bağımsızlıktan sonra ise program- 
ları komünist hükümet devraldı. Artık iyice yerleşmişler ve Ke- 
rala°daki hayat tarzının bir parçasını oluşturuyorlar. Kongre!’ 
Partisi bir seçim kazandığında da programları kaldırmaya çalış- 
mıyor. 

İngiliz sömürgeciliğinin miraslarından biri de Keşmir. O konuda 
hiç tartışmanız oldu mu? 

Görüştüğüm kişilerin çoğu Keşmirli ayrılıkçıların terörist 
olduklarını söyledi. Hindistan'daki bazı sivil özgürlükçüler me- 
selenin üstüne cesaretle gidiyorlar ve insanlar onları dinliyor. 
Fakat benim (altı şehirden dokuz günde edindiğim) izlenimime 
göre, birçok Hintlinin hakkında dürüstçe ve açıkça konuşmak 
istediği bir şey değil bu. 

Hindistan hükümeti neoliberal ekonomiyi benimsedi mi? 

Basında ve diğer her yerde neoliberalizm ve yapısal uyum 
hakkında muazzam ölçüde tartışma var. Herkesin konuşmak is- 
tediği ana konu bu. 

Sanki yeni bir şeymiş gibi üzerinde tartışıyorlar, oysa aşağı 
yukarı Hindistan'ın üç yüz yıldır maruz kaldığı şey. Bu kendi- 
lerine gösterildiğinde anlamaya meyilli oluyorlar, çünkü kendi 
tarihlerini biliyorlar. Bu bilgi neoliberalizm karşısındaki halk di- 
renişine katkıda bulunuyor, o nedenle de Hindistan neoliberaliz- 
min en sert biçimlerini kabul etmedi. 

Neoliberalizmin Hindistan'da ne kadar ileri gideceği soru- 
su açık bir soru. Mesela hükümet medyayı “liberalleştirmeye” 


çalışıyor; bu da onu Rupert Murdoch gibilerine satmak demek 
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aslında. Hindistan'da medya organları çoğunlukla zenginlerin 
mülkiyetinde (çünkü zenginler neredeyse her yerde), ama kendi- 
lerini üç beş tane mega şirketin bağlı ortaklıkları haline getirme 
teşebbüsüne direniyorlar. 

Bir hayli sağcı olmalarına rağmen, yabancılar tarafından dev- 
ralınmaktansa kendi kontrol sistemlerini yürütmeyi tercih edi- 
yorlar. Bir tür kültürel özerkliği muhafaza etmeyi başardılar... 
en azından şimdiye dek. Hint medyasında biraz -buradakinden 
daha çok- çeşitlilik var ve bu çok önemli. Murdoch'ınki yerine 
kendi sağ medyanıza sahip olmak çok daha iyi. 

Daha önce söz edildiği gibi aynı şey Hindistan'ın küçük rek- 
lam sektörü için geçerli değil. Bu sektörün çoğu, büyük ve ço- 
gunlukla Amerikalı (belki tamamen Amerikalı) çokuluslu şirket- 
ler tarafından geliştirildi. Satmaya çalıştığı şey —elbette— yabancı 
ürünler. Bu da yerli üretimi zayıflatıyor ve Hindistan ekonomisi- 
ne zarar veriyor, ama çoğu imtiyazlı kişi bundan memnun. Biri- 
leri daima bu programlardan yarar sağlıyor. 

Fikri mülkiyet hakları da büyük bir mesele. Yeni uluslarara- 
sı patent kuralları çok katı ve ilaçların oldukça ucuz kalmasını 
sağlamış olan Hint ilaç endüstrisini pekâlâ yok edebilir. Hintli 
şirketler muhtemelen yabancı firmaların bağlı ortaklıkları haline 
gelecek ve fiyatlar yükselecek (Hindistan meclisi aslında önerilen 
patent kurallarının aleyhinde oy kullandı, ama görünüşe bakı- 
lırsa hükümet yine de kuralları yürürlüğe koymaya çalışacak). 

Eskiden sadece süreç patentleri vardı, insanların ürün yapma- 
nın daha zekice yollarını bulmasına imkân veren patentler. Dün- 
ya Ticaret Örgütü örün patentlerini getirdi; bunlar ise şirketler 
için sadece bir sürecin değil, bu sürecin sonucu olan ürünün de 
patentini almayı mümkün kılıyor. Ürün patentleri yeniliği teşvik 
etmiyor, çok verimsiz ve piyasalara zarar veriyor. Ama bunun 


konuyla ilgisi yok, ne de olsa zenginleri güçlendiriyor ve büyük 
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çokuluslu şirketlerin ilaç sektörü ve biyoteknolojinin geleceğini 
kontrol altına almasına yardımcı oluyor. 

ABD, İngiltere ve Japonya gibi ülkeler kendi kalkınmaları 
sırasında ürün patentlerine veya basınlarının yabancılar tarafın- 
dan kontrol edilmesine asla göz yummazlardı. Ama şimdi Üçün- 
cü Dünya'ya bu türden bir “piyasa disiplini”ni dayatıyorlar, sö- 
mürgecilik dönemi boyunca yaptıkları gibi. Hindistan'ın ABD 
değil, Hindistan olmasının bir nedeni de budur. 

Bir diğer örnek de biliminsanlarının işe alımı. Yabancı fir- 
malar, Hintli araştırmacıların alıştığının çok üzerinde maaşlar 
ödüyor ve Hintli bilimcilerin başka bir yerde sahip olmayı hayal 
edemeyecekleri olanaklar sunan araştırma enstitüleri kuruyor. 
Sonuç olarak, yabancı firmalar en iyi bilimcileri kapabiliyor. 

Bilimciler memnun olabilir, şirketler de memnun. Fakat bu, 
bir zamanların en gelişmiş bazı tarımsal araştırma imkânlarına 
sahip olan Hindistan için illa ki iyi bir şey değil. 

Eskiden Hintli bir çiftçinin gidip, Tarlamda garip bir haşe- 
re var. Bakabilir misiniz? diyebileceği bir yeri vardı. Fakat aynı 
şey şimdi yabancı firmalar tarafından ortaya atıldığı için uzman- 
laşmış piyasalara yönelik ihracat mahsullerine ve yerli üretimi 
baltalayacak olan devlet destekli yabancı ithalat ürünlerine yön- 
lendirilecek. 

Bunda yeni hiçbir şey yok. Dünyanın muktedirlerinin gerçek- 
leştirdiği “deneyler”den oluşan uzun bir tarihin parçası. Hindis- 
tan'daki ilk büyük deney, İngilizlerin 1793 Kalıcı Anlaşması de- 
diği, Bengal?deki tüm toprak mülkiyetlerini yeniden düzenleyen 
anlaşmaydı. 

İngiliz Meclisi buna otuz kırk yıl sonra baktığında, Bengalliler 
için bir felaket olduğuna karar verdi. Fakat aynı zamanda İngiliz- 
leri zenginleştirdiğine de dikkat çekti ve Bengal'de İngiliz çıkar- 


larına tabi olan ve halkı kontrol edebilecek bir ağa sınıfı yarattı. 
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Bu tür deneylerin yakın zamandaki bir örneğini Meksika'dan 
söz ederken zaten konuşmuştuk. Böyle deneyler sürekli olarak 
deney hayvanları açısından başarısız olurken, deneyin tasarım- 
cıları için başarılı oluyor sanki. Garip bir istikrarlılık var bu 
örüntüde. Eğer son birkaç yüz yıl içinde bu örüntüye bir istis- 
na bulabilirseniz, dinlemek ilginç olur benim adıma. Ayrıca ana 
akımdan kimin söz konusu örüntü hakkında konuştuğunu bil- 
mek de ilgimi çeker, çünkü ben kimseyi bulamadım. 

Sömürgeci güçlerden kurtulmak, Hindistan'da muazzam bir 
enerji patlaması yarattı, ABD tahakkümüne tarafsızlıkla karşı koy- 
mak da öyle. 

O karşı duruş, halkın genelinde olmasa da, en azından Hin- 
distan politikasında hemen hemen ortadan kalktı. 

ABD Hindistan'ın bağımsızlığına ve tabii ki Nehru'nun 
bağlantısızlık çabalarına hayli karşıydı. Bağımsızlık damarına 
sahip her Hintli, ABD'li politika üreticilerinin şiddetli nefreti- 
ne ve kınamasına hedef oluyordu. Eisenhower'a göre Nehru, 
“aşağılık kompleksi”nden çeken bir “şizofren”di ve “beyaz- 
ların tahakkümü [karşısında] müthiş bir içerleme” duyuyordu 
(İngilizlerin Hindistan'a yaptığı muamele düşünülürse, çok şa- 
şırtıcı sahiden). 

ABD Pakistan'ı silahlandırarak soğuk savaşı —Ortadoğu'yu 
kontrol etme sistemimizin bir parçası olan- Güney Asya'ya ge- 
tirmiş oldu. Bunun sonucunda Hindistan ile Pakistan, bazen 
Amerikan silahlarıyla olmak üzere birkaç yıl birbiriyle savaştı. 

ABD'li politika üreticileri Endonezya konusunda da endişe- 
liydiler. 1948'de, ABD politikasının başmimarlarından George 
Kennan Endonezya'yı “Kremlin'le olan mücadelemizde günün 
en kritik meselesi” olarak tanımladı (elbette ki SSCB asıl mesele 
değildi; o sadece “bağımsız Üçüncü Dünya kalkınması” anla- 
mında kullanılan bir şifreydi). 
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Kennan, komünist bir Endonezya'nın “tüm Güney Asya bo- 
yunca batıya doğru hızla yayılacak [bir] hastalık” olmasından 
çok korkuyordu. Yayılma elbette fetih değil, örnek yoluyla ola- 
caktı. Endonezya'da -ABD hükümeti, basın ve diğer yorumcula- 
rın coşkuyla karşıladığı— 1965 tarihli o toplu kıyım gerçekleşene 
dek, söz konusu kaygı tam anlamıyla aşılamadı. 

Çin'le ilgili olarak da aynı şeyden korkuyorlardı; Güney 
Asya'yı fethedeceğinden falan değil, ama diğer Asya ülkelerine 
model oluşturabilecek şekilde gelişiyordu. ABD'li politika üreti- 
cileri Hindistan'a karşı müphem bir tavır içinde kaldılar. Çin'e 
alternatif bir model olarak onu desteklemek zorundaydılar ama 
bunu hiç istemiyorlardı, çünkü Hindistan az çok bağımsız bir 
yol izliyordu ve Sovyetler Birliğiyle yakın ilişkiler kurmuştu. 

ABD, Çin'in demokratik alternatifi olması gereken Hindistan'a 
biraz yardım gönderdi. Fakat yardım gönülsüzce verildi, ayrıca 
ABD, Hindistan'ın kendi enerji kaynaklarını geliştirmesine izin 
vermeyecekti; onun yerine Hindistan petrol ithal etmek zorun- 
daydı, bu da çok daha pahalıya gelecekti. Anlaşılan Hindistan'ın 
petrol kaynakları önemli, ama hâlâ geliştirilmedi. 

ABD'nin Hindistan karşısındaki müphemliği kimi zaman ol- 
dukça çirkin bir hal aldı. Bağımsızlıktan hemen sonra, 1950le- 
rin başlarında, Hindistan milyonlarca insanın öldüğü çok ciddi 
bir kıtlık yaşadı. ABD iç kayıtlarından anlaşıldığına göre, çok 
büyük bir gıda fazlalığımız vardı, ama Truman biraz olsun gön- 
dermeyi kabul etmedi, çünkü Nehru'nun bağımsızlığı hoşumuza 
gitmiyordu. Nihayet biraz gıda gönderdiğimizde ise, bağlayıcı 
koşullar altında yaptık bunu (tarihçi Dennis MerrilPin bu konu 
üzerine iyi bir kitabı var). 

Hindistan'dan edindiğiniz genel izlenim neydi? 

Hindistan'da tartışılan, ithalat kısıtlamaları mı uygulanmalı, 


yoksa neoliberal politikalar mı benimsenmeli gibi sorular genel 
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olarak yanıtlanamaz aslında. Borç gibi ithalat kısıtlaması da 
kendi başına iyi veya kötü değildir, onu ne için kullandığınıza 
bağlıdır bu. Japonya, Tayvan ve Güney Kore'de (daha önceki 
yıllarda İngiltere ve ABD'de olduğu gibi) bir yerli sanayi üssü ve 
pazarı kurmak için kullanıldığında (en azından anayurt için) iyi 
bir fikir olduğu görüldü. Ama verimsiz bir sistemi ve bundan kâr 
sağlayan süper zenginleri korumak için kullanıldığında kötüdür. 

Buyurun size gerçek, ama ölçülemeyen şeyleri anlatan şahsi 
bir anekdot: Haydarabad'daki bir konuşmadan sonra, bazı ar- 
kadaşlar beni arabayla havaalanına götürüyorlardı. Üç kilomet- 
re kadar yolumuz kalmışken trafik tamamen durdu. Yolun her 
bir karışı bisikletler, rikşalar, kağnılar, arabalar vs. ile kaplıydı. 
İnsanlar oldukça sessizdi; kimse mesele çıkarmıyordu. 

Yirmi dakika falan sonra anladık ki, havaalanına vaktinde 
varmamızın tek yolu yürümekti. Böylece arkadaşlarım ve ben bu 
uçsuz bucaksız trafik keşmekeşinin içinden yola koyulduk. 

En sonunda, kapatılmış olan büyük bir anayola vardık. 
Hindistan'ın her yerinde çok sayıda polis ve güvenlik gücü var- 
dır, ama burada tonlarca vardı. Arkadaşlarım yoldan geçmemi- 
ze izin vermeleri için —aslında yapmamamız gereken bir şeydi 
bu- onları ikna ettiler ve nihayetinde havaalanına yetişebildik 
(havaalanı da şehirle bağlantısı kesilmiş olduğu için tam işlev 
göremiyordu). 

Anayol neden kapalıydı? Yolun kenarında VVIP!” yazan ta- 
belalar vardı, Çok Çok Önemli Kişi anlamına geldiğini söyledi- 
ler. Bir “VVIP” -sonradan öğrendik ki başbakanmış- belirsiz bir 
gelecek zamanda beklendiği için şehir kapatılmıştı. 

Bu yeterince kötü, daha da kötü olan insanların buna göz 


yumması (aynı şeyin burada, Boston'da olduğunu düşünün bir 
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de). Feodal tavırların Hindistan'da çok köklü bir yeri var, sökü- 
lüp atılmaları da zor olacak. 

Batı Bengal?'deki köyün bu kadar çarpıcı olan yanı da buy- 
du. Aralarında bir sürü kadının da olduğu fakir, topraksız işçiler 
aktif ve meşguldü. Böyle bir değişim rakamlara dökülemez ama 
çok büyük bir fark yaratır. Bu gerçek halk direnişi ve aktivizm- 
dir, aynı Aristide'in seçilmesinden önce Haiti'de kurulan (ve hâlâ 
var olan) demokratik kurumlar ve 1970lerle 1980'lerde Orta 
Amerika?da olanlar gibi. 

(Demokrasi, Haiti'de ani bir ABD husumetine ve ABD'nin 
örtük olarak desteklediği kanlı bir askeri darbeye yol açtı; Orta 
Amerika'da da ABD'nin yürüttüğü bir terör savaşına. Her iki yer- 
de de ABD, demokratik formlara, o formların işlemesini önleye- 
cek koşulları sağladıktan sonra izin verdi. Liderlerimizin asilliğine 
dayanan büyük bir kendini beğenmişlik içinde yaptı bunu.) 

Hindistan'ın aşması gereken engel çok büyük. Verimsizlik 
inanılmaz boyutlarda. Ben oradayken Hindistan Bankası eko- 
nominin üçte birinin “kayıt dışı” —temel olarak vergi ödemeyen 
zenginler— olduğuna dair bir tahmin çıkardı. Oradaki iktisatçılar 
bana üçte birin düşük bir tahmin olduğunu söylediler. Bir ülke 
bu şekilde yürüyemez. 

Başka yerlerde olduğu gibi Hindistan için de sorulması ge- 
reken asıl soru şu: Hindistan kendi zenginlerini kontrol edebilir 
mi? Bunu yapmanın bir yolunu bulabilirse, işe yarayabilecek bir 


sürü politika var. 
Uluslararası Örgütler 


Dünya Düzeni: Eskisi Yenisi'nde BM'nin adeta ABD gücünün 
bir temsilcisi haline geldiğini söylüyorsunuz. 
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BM çoğunlukla ABD'nin -yani ABD iş camiasının- yapılma- 
sını istediği şeyleri yapıyor. BM'nin barışı koruma faaliyetleri- 
nin büyük bir kısmı, şirketlerin iş yapmak için ihtiyaç duyduğu 
“istikrar” seviyesini koruma amacını taşıyor. Bu kirli bir iş ve 
BM’ye yaptırmaktan da memnunlar. 

Eğer öyleyse [eski BM Genel Sekreteri) Boutros Boutros- 
Ghali'ye olan düşmanlığı nasıl açıklıyorsunuz? 

Bir kere orada ırkçılık unsuru vardı, her ne kadar bir sonraki 
tercih olan Kofi Annan da Afrikalı olsa da. George [H. W.] Bush 
“Bou-Bou Ghali” diye konuştuğu zaman kimse istifini bozmadı; 
öte yandan ben ABD”de bir başkan adayının İsrail eski başbaka- 
nından “ltzy-Schmitzy Rabin” diye söz etmesi durumunda ye- 
rinde uzun süre kalabileceğinden oldukça şüpheliyim. 

Aşırı sağ kesimde bir hayli BM karşıtlığı var. Bunun bir kısmı 
siyah helikopterlere ve egemenliği dünya hükümetine kaptırma- 
ya dair fantezilerle alakalı. Ama bir kısmı da suçlamalardan kaç- 
manın bir örneği sadece. 

Somali?de gerçekleştirilen zulümleri düşünün mesela; ABD 
orada binlerce -belki on bin kadar- Somalili sivilin ABD'li kuv- 
vetlerce öldürüldüğünü sessizce kabul ediyor. Birileri ABD kuv- 
vetlerini tehdit etse, savaş helikopterlerini çağırırlar. Bu pek kah- 
ramanca gelmiyor kulağa, sonuç olarak yaşanan felaketler de 
BM'nin hatası oldu dolayısıyla. 

ABD, benzer bir şekilde, ortalık az çok yatışana dek, eski Yu- 
goslavya'daki çatışmanın sorumluluk ve zorluklarından kaçtı; 
sonra ülkeye girip yönetimi ele aldı (ve Büyük Hırvatistan ile 
Büyük Sırbistan arasında fiilen bir tür bölünme uyguladı). ABD 
böylece ters giden her şeyin sorumluluğunu BM'ye yükleyebilir- 
di. Çok elverişli bir durumdu. 

BM karşıtı düşmanlığı genel sekreter üzerinde toplamak ko- 


laydır. Genel sekreteri itip kakalım, dünyanın geri kalanını da 
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itip kakalım. Diğer ülkelerin hakkımızda ne düşündüğünü niye 
umursayalım ki? 

BM'nin Lübnan, Kana'daki BM yerleşkesine yapılan İsrail saldı- 
rısı hakkındaki çok eleştirel raporu Boutros-Ghali'ye olan desteği 
zayıflatmada bir faktör olmuş mudur sizce? 

Küçük bir faktör olmuş olabilir, ama kim ona dikkat etti 
ki? O kadar önemsizleştirildi ki fazla bir etkisinin olduğunu 
sanmıyorum açıkçası. Uluslararası Af Örgütü, BM raporunu 
kuvvetle destekleyen bir araştırmayla ortaya çıktı. O da çok 
hızla ortadan kayboldu, hakkında rapor hazırlandığından bile 
emin değilim. 

Böyle şeyler iktidar ve kariyer çıkarları için elverişsiz oldu- 
ğunda, çok çabuk geçiştirilebilir. İki rapor da oldukça sarsıcı, 
ayrıca (başta Robert Fisk olmak üzere) emektar gazeteciler tara- 
fından olay yerinde doğrulanmış. Ama hikâye sakıncalı. 

Bu ülkede uluslararası kurumlara düşmanlık beslenmesinin 
temel nedeni, bu kurumların her zaman tam olarak ABD'nin 
emrettiği şeyleri yapmamasıdır. Uluslararası Adalet Divanı bu- 
nun mükemmel bir örneği. ABD hükümeti divan tarafından 
-1986'da Nikaragua'ya karşı “kanunsuz güç kullanımı”ndan 
ötürü olduğu gibi- kınanmayı kabul etmeyecektir. Divan, 
ABD'ye geri çekilmesini ve önemli miktarda tazminat ödeme- 
sini emretti, ayrıca Kontralara yapılacak hiçbir yardımın “in- 
sani” sayılamayacağına açıkça hükmetti. ABD, basın ve eği- 
timlilerin buna nasıl tepki gösterdiğini dikkate alarak zaman 
kaybetmek zorunda değiliz. 

Uluslararası Çalışma Örgütü de bir başka örnek. İşçilerin 
haklarını savunmakla kalmıyor sadece, uluslararası çalışma 
standartlarını ihlal etmekten ötürü ABD'yi de kınadı. Dolayısıy- 
la ilişiği kesildi ve ABD ona borçlu olduğu yaklaşık 100 milyon 


doları ödemeyi reddediyor. 
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ABD'nin BM Kalkınma Programı'na veya Gıda ve Tarım 
Örgütü'ne pek ihtiyacı yok, çünkü onlar çoğunlukla gelişmekte olan 
ülkelerle ilgileniyor. UNCTAD" (BM Ticaret ve Kalkınma Konfe- 
ransı) bir yere kadar gelişmekte olan ülkelerin çıkarlarını savundu 
ve belli birtakım Washington politikalarına karşı çıkan uzman bir 
eleştirel ses oldu, dolayısıyla o da zayıflatıldı ve terbiye edildi. 

Dünya bilgi sistemini başlatma çağrısında bulunduğu andan 
itibaren UNESCO'nun şansı yaver gitmedi. ABD onu girdiği kötü 
yoldan ayrılmaya zorladı ve rolünü de önemli ölçüde değiştirdi. 

Bu kuruluşlara yönelik saldırı, dünyayı en güçlü ve en zengin- 
lerin çıkarlarına göre yeniden kurma sürecinin bir parçası tama- 
men. BM'nin hiçbir sorunu yok, ama hâlâ biraz demokratik bir 
kurum. Neden buna göz yumulsun? 

ABD'nin tavrı Madeleine Albright tarafından —bildiğim ka- 
darıyla haberlerde yer almayan bir yorum içerisinde— gayet düz- 
günce ifade edildi. Albright, Irak'a açılan ceza davalarımızdan 
birini Güvenlik Konseyi'ne kabul ettirmeye çalışıyordu; diğer 
ülkelerin hiçbiri buna katılmak istemiyordu, çünkü bunun ger- 
çekte ABD iç siyasetinin bir parçası olduğunun farkındaydılar. 
Dolayısıyla Albright onlara, ABD'nin “elimizden geldiğinde çok 
yanlı, mecbur olduğumuzda tek yanlı” hareket edeceğini söyledi. 
Bir başkası da bu güce sahip olsaydı aynısını yapardı. 

ABD'nin BM'ye 1 milyon dolardan fazla, diğer her ülkeninkin- 
den daha çok borcu var. 

Elbette. Niye zenginlerden başka kimseye para harcayalım ki? 

Dünya Ticaret Örgütü, GATT'ın halefi. ABD, DTÖ'den tam an- 
lamıyla memnun mu? 

Tam olarak değil. ABD, DTÖ ilkelerini ihlal etmekten ötürü 
birden fazla kez gündeme geldi, ayrıca daha önce GATT konseyi 
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tarafından da kınanmıştı. Fakat genel olarak, içerdiği liberalleş- 
me ve korumacılık karışımı hemen hemen güçlü uluslaraşırı şir- 
ketlerle mali kurumların ihtiyaçlarına göre ayarlanan DTÖ için 
ABD elverişli sayılır. 

DTÖ'yü meydana getiren Uruguay Görüşmeleri Antlaşması'nın 
serbest ticaret anlaşması olduğu söyleniyordu, ama aslında bir 
yatırımcı hakları anlaşması. ABD, hükmetmeyi umduğu bölge- 
lerde DTÖ kurallarını kullanmak istiyor ve beğenmediği herhan- 
gi bir kuralı iptal edebilecek bir konumda olduğu kesin. 

Örneğin bir süre önce ABD, Meksika'yı domates ihracat- 
larını azaltmaya zorladı. Bu yaptığı NAFTA ve DTÖ kuralla- 
rına aykırı, Meksikalı üreticilere de yılda yaklaşık bir milyar 
dolara mal olacak. Resmi gerekçeye göre Meksikalı üreticiler, 
ABD'li üreticilerin boy ölçüşemeyeceği fiyatlara domates sa- 
tıyordu. 

Eğer DTÖ, Avrupa Birliği'nin (ABD'nin Küba'ya karşı ambar- 
gosunu güçlendiren] Helms-Burton Yasası”nı!3! dünya ticaretine 
yasadışı bir müdahale olarak kınama talebinin lehinde karar ve- 
rirse, ABD tek yanlı hareket etmeye devam edecektir. Yeterince 
güçlüyseniz istediğinizi yapabilirsiniz. 

NATO'nun büyümesi hakkında ne düşünüyorsunuz? 

Bunun basit bir cevabının olduğunu düşünmüyorum, Doğu 
Avrupa ve Batı Asya'nın ekonomik ve siyasi yapılarının nasıl ev- 
rildiğine bağlı. 

Daha önce bahsettiğim gibi, soğuk savaş bittiğinde eski Sov- 
yet İmparatorluğu'nun hemen hemen önceki haline dönmesini 
bekliyordum. Eskiden endüstriyel Batı'nın parçası olan bölge- 
ler -Çek Cumhuriyeti, Batı Polonya, Macaristan- esas itibariy- 


le Batı'yla yeniden bütünleşecekti, Sovyetler Birliği'nden önce 


131 Resmi adı: The Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act of 1996 - 
1996 Küba Özgürlük ve Demokratik Dayanışma Yasası (çev.) 
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Üçüncü Dünya'ya dahil olan diğer kısımlar da ciddi bir yoksul- 
luğun, yozlaşmanın ve suçun vs. olduğu o konuma geri dönecek- 
ti. NATO sisteminin Çek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan 
gibi endüstriyel —veya bir ölçüde endüstriyel— ülkelere kısmen 
yayılması bütün bunların şekillenmesine yardımcı olacaktı. 

Ama çatışmalar olacak. Avrupa ve ABD'nin bölgeye dair 
farklı beklentileri ve hedefleri var, ayrıca Avrupa içinde de fark- 
lılıklar var. Rusya da önemsiz bir güç değil; göz ardı edilemez ve 
dışlanmaktan hoşlanmaz. Orta Asya'daki petrol sahaları üzerin- 
de dönen kapışmalar gibi daha karmaşık güç oyunları var, orada 
da olayın içinde bulunan insanlar, süreçte pek söz hakkına sahip 
olmayacaklar. 

NATO örneğinde başka etmenler de var, NATO'nun büyü- 
mesi ve (çoğunlukla ABD'nin ürettiği) silahların standartlaştırı!- 
ması ile dev bir pazar beklentisi içinde olan askeri sanayinin özel 
çıkarları gibi. Sanayi politikası ve “zenginler için devlet sosyaliz- 
mi” sistemimizin olağan yetersizlikleriyle beraber ileri teknolojili 


sanayiye büyük bir vergi mükellefi desteği daha demek oluyor 


bu. 
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ABD SOLU (VE TAKLİTLERİ) 


Sol ve Sağ Anlamlı Terimler mi? 


Tarih boyunca sol, siyasi erk hakkında müphem bir tutum için- 
de olmuştur. Sağın ise öyle çekinceleri yok. Sağ, siyasi erki istiyor. 

Sol ve sağ terimlerinden pek hoşlanmıyorum. Sol denen şey, 
benim birçok bakımdan aşırı sağ olarak gördüğüm Leninizm'i 
de kapsıyor. Leninistler siyasi erke kesinlikle çok meraklılar, hat- 
ta herkesten daha fazla. 

Leninizm'in solun değerleriyle hiçbir ilgisi yok, hatta onlara 
kökten karşı. Anton Pennekoek, Paul Mattick ve Karl Korsch 
gibi ana akım sol Marksistler bunu zamanında fark etmişler- 
di. Troçki bile Leninistlerin diktatörlük yönetimine döneceğini 
(kendisi onlara katılmaya karar vermeden önce) tahmin etmişti. 

Rosa Luxemburg da aynı konularda uyarıda bulundu (az çok 
dostça bir şekilde yaptı bunu, çünkü harekete zarar vermek iste- 
miyordu). Bertrand Russell da öyle. Ve elbette anarşistlerin çoğu 
da aynı şeyi yaptı. 

Sol ve sağ gibi geleneksel siyasi söylem terimlerinin anlam ba- 
kımından içleri neredeyse boşaltıldı. Öyle çarpıtılmış ve yersizler 
ki, bunları kaldırıp atmak daha iyi neredeyse. 

1980'lerden beri çok önemli bir örgüt olan Witness for 


Peace'i (WFP)13 ele alalım. Emperyal bir ülkeden olan insanlar 


132 Barış Tanığı: 1983'te kurulmuş olan ABD merkezli aktivist örgüt. (çev.) 


gidip Üçüncü Dünya köylerinde yaşadılar, beyaz bir simanın köy 
sakinlerini -kendi ülkeleri tarafından örgütlenmiş- devlet terö- 
ristlerinden koruması umuduyla yaptılar bunu. Daha önce hiç 
böyle bir şey olmadı. 

Bu sol bir eylem miydi yoksa sağ mı? Adalet, özgürlük, daya- 
nışma, sempati gibi solun geleneksel ideallerini temsil ettiği ke- 
sin. Buna karşılık eyleme katılımın büyük bir kısmı muhafazakâr 
Hıristiyan cemaatinden oldu. Barış Tanığı'nı herhangi bir siyasi 
yelpazede nereye koyacağımı bilemiyorum. Doğru dürüst davra- 
nan insanlar söz konusu sadece. 

Bugün “siyaseten doğruculuk” olarak ağır bir şekilde eleştiri- 
lenin sol olması lazım. Fakat —neredeyse hiç siyasi etkinliğin ol- 
madığı aşırı muhafazakâr kampuslar dahil- gittiğim birçok yerde 
çok ufak cinsiyet, ırk, renk vs. meselelerine ilişkin neyi söylemenin 
uygun olduğu hakkında çok hassas yargılarda bulunuluyor. 

Propaganda sisteminin yaptığı şeylerden biri de, terimleri an- 
lamdan yoksun bırakmak. Büyük ihtimalle, nispeten bilinçli bir 
seviyede başlıyor ve sonra bayağı iliklerinize işliyor. Bazen büs- 
bütün kasıtlı olarak yapılıyor. 

Son yıllardaki çarpıcı bir örnek kâr sözcüğünün ortadan 
kaybolması. Kârlar mevcut değil artık, sadece işler var. Clinton 
Endonezya'dan Exxon için 40 milyar dolarlık bir sözleşmeyle 
döndüğünde bütün medya Amerikalıların edineceği işleri konuş- 
tu. Peki, ya Exxon'un kârları? Yok daha neler (Exxon'un serma- 
yesi hızla büyüdü, ama yatırımcılar yeni işlerden çok memnun 
olduğu için sadece). 

Anlamın bilinçli olarak boşaltılmasıdır bu ve sol dahi Kong- 
re üyelerinin kendi bölgelerine iş istedikleri için Pentagon'a oy 
verdiklerinden söz ederken- aynı tuzağa düşüyor. Firmalar için 
olan kârlar ve devlet yardımları değil de, işler mi Kongre üyele- 


rinin derdi? 
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The New York Times Week in Review, bir baş haberde şaşırtıcı 
bir keşifte bulundu: Steve Forbes, Pat Buchanan ve benzerlerinin 
uyguladığı yeni tür “popülizm”, eski tür popülizmden farklıydı. 
Eskisi, büyük şirketlere ve plütokratlara karşı çıkıyor; yenisi ise 
büyük şirketler ve plütokratların kendisi. İnsanlar kahkahalara 
boğulmadan Steve Forbes gibi bir tipin milletin önüne çıkabilme- 


si, propagandanın ne kadar yoğun olduğunu gösteriyor. 
Küçük Farkların Narsisizmi 


The Twilight of Common Dreams!” kitabında Todd Gitlin solun 
—kendisinin “küçük farkların narsisizmi” dediği— kimlik siyaseti ile 
kutuplaşmış olduğunu söylüyor. “Sağ toplanıyor... ama sol... ortak- 
lık yerine farklılık geliştiriyor,” diye yazıyor. 

Solun mezhepçiliğe kapılma eğiliminde olduğu muhakkak; 
ama bence Gitlin, sadece gerçekçi bir şekilde “sol” denebilecek 
kesimin içinde değil de, genel olarak ülkede yaşanan bir şeyi tarif 
ediyor. 1960”lardaki aktivizmin çok uygarlaştırıcı bir etkisi oldu. 
Bastırılmış olan her türlü ezme ve ayrımcılığı öne çıkardı. 

Akademide bile bir hayli ihmal edilmiş bir konu olan yerli 
halkların imhası, ilk kez gündeme alındı. Çevresel sorunlar (ki te- 
mel olarak gelecek nesillerin haklarıyla ilgilidir), diğer kültürlere 
saygı, feminist hareket... Bunların hepsi önceden bir şekilde mev- 
cuttu, ama 1970”lerde tam anlamıyla yükselişe geçtiler ve tüm ül- 
keye yayıldılar. 1960'larda yaşananlar olmasaydı, Orta Amerika 
dayanışma hareketi zamanında var olduğu şekliyle var olamazdı. 

Ezme, otorite ve haklarla ilgili kaygılar bazen Gitlin'in eleştir- 
diği sağlıksız biçimleri alabilir, ama illa öyle olması gerekmez ve 
çoğu zaman da olmamıştır. 


133 Ortak Düşlerin Alacakaranlığı (çev.) 
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Louis Farrakhan ve Bir Milyon Adam Yürüyüşü," kimlik siya- 
setinin timsali gibiydi, çünkü katılımcılar sadece ırkla değil, cinsi- 
yetle de belirleniyordu. Bunun hakkında ne düşündünüz? 

Daha karmaşık bir fenomen olduğunu düşünüyorum. İmece, 
ayakta kalabilir topluluk ve yaşamların yeniden oluşturulması, 
yaptığınızın sorumluluğunu alma ile ilgili öğeler de vardı. Bunlar 
hep iyi şeyler. 

Ama Farrakhan'ın ekonomik programı küçük ölçekli kapitalizm. 

Ben ekonomik program bakımından pek bir şey görmedim, 
ama ezildiğiniz zaman, küçük ölçekli kapitalizm bile ileri bir adım 
olabilir. Yolun sonu olmamalıdır tabii ki, ama bir adım olabilir. 

Bence bu hareket bazı yorumlarda varsayıldığından çok daha 
fazla ince ayrım içeriyor. Bir sürü farklı yolda gitme imkânına 
sahip, nasıl sonuçlanacağı ise insanların onu nasıl kullandığına 
bağlı. 

Erkeklerden oluşmasının bir nedeni var. Son yirmi yıl içinde 
siyah erkeklerin başına gelenlere bakın. Azınlıklara ve yoksulla- 
ra karşı fiili bir savaş gerçekleşti. Bu savaş, Reagan'ın Cadillac'lı 
siyahi sosyal yardım annelerine dair anekdotları ve Willie Hor- 
ton uydurmacaları gibi bir sürü günah keçisi vakası içeriyordu. 
Uyuşturucuya karşı verilen düzmece mücadele de bunun bir di- 
ğer kısmı. 

Michael Tonry, söz konusu programları hazırlayanların dos- 
doğru genç siyahilerin peşine düşeceklerini mutlaka bildiklerine 
dikkat çekti. Her gösterge o yöne işaret ediyordu. Tonry, hukuk- 
ta bilinçli önbilginin cezai işleme yönelik niyetin delili olduğunu 
da ayrıca belirtiyor. 

Bence o konuda haklı. Sözde “uyuşturucuyla mücadele”, si- 


yahi erkek nüfusu ve daha genel olarak, bize bağımlı Latin Ame- 


134 Million Man March(İng.) 


377 


rika ülkelerindeki nüfusun —kâr sağlamaya katkıları olmadığı 
için- bazen “harcanabilir insanlar” denen kesimlerini suçlulaş- 
tırmaya yönelik azımsanmayacak büyüklükte bir suç girişimiydi. 

Farrakhan'ın şu konu üzerine yorumlarından haberdarsınız... 

Farrakhan hakkında söyleyecek bir şeyim yok, ben feno- 
menden söz ediyorum. Kendisi muhtemelen iktidar elde etmeye 
çalışan fırsatçının biri; liderler genellikle öyledir. Ama aklından 
geçeni bilmiyorum, neyin peşinde olduğuna dair hüküm vermeye 
de kalkışmıyorum. Hiçbir fikrim yok bu konuda. 

Nation ve Vanity Fairde yazan Christopher Hitchens, “kişisel 
olan politiktir” sloganını ilk duyduğu zaman, kötü şeylerin olacağı- 
na dair kuvvetli bir hisse kapılmış. Bu slogan, gerçeklerden kaçan 
ve narsisistik bir şey gibi geliyormuş ona, sizden kendiniz ve kendi 
uğradığınız ezilme hakkında konuşabilmeniz dışında hiçbir şeyin 
beklenmeyeceğini ima ediyormuş. Hitchens burada kimlik hare- 
ketlerinden bahsediyordu. 

Hitchens'e katılıyorum. Kimlik hareketleri kesinlikle o duru- 
ma açık hale geldi ve o şekilde sömürüldü, bazen çirkin -çoğu 
zaman da gülünç- şekillerde oldu bu. Ama tek yönü o değil. İn- 
sanların isterlerse ezilmeye ve ayrımcılığa maruz kalmadan ken- 
di bireysel yaşam tarzlarını benimseme hakkına sahip oldukları 


anlamına da gelebilir. 
Postmodernizm 


New York Üniversitesi'nde saygın bir fizik profesörü olan Alan 
Sokal, ülkenin önde gelen kültürel incelemeler dergisi olarak ta- 
nımlanan Social Text'te bir makale yayımlattı. Amerikan akademik 
çevrelerinin belli kısımlarında görülen düşünsel özenlilikteki azal- 
maya dikkat çekmek için makaleyi kasıtlı olarak hatalarla doldur- 
du. Bundan ne çıkarıyorsunuz? 
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Sokal'ın makalesi zekice hazırlanmıştı. İleri düzey fizik der- 
gilerinden —doğru- alıntılar yaptı ve bunları, aralarında Social 
Tex?'in de olduğu postmodern bilim eleştirileriyle yan yana geti- 
rerek alıntılar eleştirileri bir şekilde destekliyormuş gibi gösterdi. 
Sunulan materyale az çok aşina olan biri, makaleyi kahkaha at- 
madan okuyamazdı. 

Sokal'ın anlatmaya çalıştığı şey postmodern bilim eleştirileri- 
nin cehalet üzerine kurulu olduğuydu. Hepsi asgari eleştirel stan- 
dartlardan yoksun, hayal ürünü şeyler. Bu tür eleştirinin sağlıklı 
bir tarafı var, ama Sokal'ın makalesi tutumlara ve liyakatli çalış- 
malara karşı bir silah olarak kullanılacak aynı zamanda. 

Tbe New York Times ve Wall Sireet Journal onu hemen bir 
tür sol-faşist siyaseten doğruculuk hareketinin akademik hayatı 
ele geçirdiğinin bir diğer göstergesi olarak yorumladı. Halbuki 
gerçekte olup biten, akademik hayata ve düşünsel bağımsızlığa 
sağdan gelen ciddi bir saldırıydı. 

Eh, ne yazık ki bu dünyada yaşıyoruz. Yaptığımız şeyler erk 
sahibi kişiler ve kurumlar tarafından, onların amaçları için kul- 
lanılacak, bizimkiler için değil. 

Postmodemnistler bir nevi yıkıcı eleştiriyi temsil ettiklerini iddia 
ediyorlar. Siz bunu tespit edebildiniz mi? 

Çok azını. Postmodern literatür alanında uzman sayılmam. Pek 
okumuyorum, çünkü çoğunu aydınlatıcı olmaktan bir hayli uzak, 
çoğunlukla çetrefilli malumu ilamlardan veya daha kötü şeylerden 
ibaret buluyorum. Ama içinde kesinlikle söylemeye ve yapmaya de- 
ger şeyler var. Sınırları içinde bilimsel çalışmanın yapıldığı toplum- 
sal, kurumsal ve kültürel varsayımların incelenmesi çok kıymetli bir 
uğraş, ama bu tür çalışmaların en iyileri postmodernistlerden çık- 
mıyor (en azından onların çalışmalarını anlayabildiğim kadarıyla). 

Örneğin son otuz kırk yıl içinde, bilimin büyük kahramanı 
Isaac Newton'un aslında ne yaptığını sandığı üzerine çok ilgi çe- 
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kici çalışmalar yapıldı. Newton'un yerçekimi kuramı kendisi ve 
o zamanki herkes için çok rahatsız ediciydi. Yerçekimi bir mesa- 
feden işlediği için Newton onun “esrarengiz [bir] güç” olduğuna 
dair çağının diğer önde gelen biliminsanlarıyla hemfikir oldu ve 
geri kalan hayatının çoğunu o kabul edilemez sonuçla yüzleşme- 
ye çalışarak geçirdi. 

Büyük eseri Principia'nın!35 son basımında dünyanın üç şey- 
den oluştuğunu söylüyordu: etkin kuvvet, edilgin madde ve bu 
ikisi arasında bir aracı işlevi gören (çeşitli sebeplerden ötürü 
elektrikle özdeşleştirdiği) bir çeşit yarı-tinsel kuvvet. Newton bir 
kilise tarihi uzmanıydı (fizik ilgi alanlarının çok küçük bir kısmı- 
nı oluşturuyordu) ve aracı kuvvet teorisinin çerçevesini (İsa'nın 
tanrısal değil yarı-tanrısal olduğunu ve Tanrı ile insan arasında 
aracılık ettiğini söyleyen) 4. yüzyıl Aryan!* Batıniliği oluşturu- 
yordu. 

Newton'un ölümünden sonra belgeleri Cambridge Üniversi- 
tesi'ndeki fizikçilere verildi. Belgelerde buldukları şeyler karşı- 
sında dehşete düştüler ve bunları Newton'un ailesine geri verdi- 
ler, aile de bu belgeleri elinde tuttu ve hiç yayımlamadı. 

1930'larda o materyalleri satmaya başladılar; (İngiliz iktisatçı 
John Maynard] Keynes bu belgelerin muazzam değerini anlayan- 
lardan biriydi. II. Dünya Savaşı'ndan sonra bu şeylerin bir kısmı 
antikacılarda görülmeye başladı, akademisyenler de bunları bir 
araya getirip önemli analitik çalışmalar yapmaya başladılar. 

İşte bu, bilimin en büyük anlarından bazılarının ciddi kül- 
türel-sosyolojik analizidir ve bunun gibi daha bir sürü çalışma 
vardır. Aynı şeyi bugüne de taşıyabilirsiniz. İnsanlar bir düşünce 


çerçevesi içinde bilimsel çalışma yapıyor ve çalışmaları kültü- 


135 Philosophi& Naturalis Principia Mathematica: “Doğa Felsefesinin Matema- 
tiksel İlkeleri” (çev.) 
136 Aryanizm: 4. yüzyılda papaz Arius'un kurduğu mezhep. (çev.) 
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rel etmenler, iktidar sistemleri gibi her türlü şeyden etkileniyor. 
Kimse bunu inkâr etmiyor. 

Postmodernistlerin savaştıklarını iddia ettikleri şey #emelci- 
lik; bilimin toplum ve kültürden ayrılmış olduğu ve kesin, mut- 
lak hakikat için temeller sağladığı fikri. 1700'lerden beri kimse 
buna inanmıyor. 

Kendi baktığım şeylere göre konuşacak olursam, postmoder- 
nizmi çok yoğun, jargon yüklü ve zor okunur buluyorum. 

Ben de öyle. Çoğu örneği bir tür kariyerizm, bir sorumluluk- 
tan kaçış gibi görünüyor. 

Ama toplumsal yönden sorumlu olduklarını iddia ediyorlar. 

1930'larda sol aydınlar işçi eğitimiyle ve Mathematics for the 
Million"? gibi kitaplar yazmakla haşır neşirdi. Örgün eğitimden 
mahrum kalan diğerlerinin yüksek kültüre dahil olmasına yar- 
dım etmeyi ayrıcalıklı insanların sıradan, asgari bir sorumluluğu 
olarak görüyorlardı. 

1930'ların bu sol aydınlarının bugünkü muadilleri insanlara 
şunu diyor: Hiçbir şey bilmek zorunda değilsiniz. Tüm bunlar 
çer çöp, bir beyaz erkek komplosu. Rasyonaliteyi ve bilimi unu- 
tun. Başka bir deyişle, o araçları düşmanlarınızın eline bırakın. 
İşleyen ve anlam ifade eden her şeyi tekellerinde bulundurmala- 
rına izin verin. 

Çok sayıda saygıdeğer sol aydın bu eğilimin özgürleştiri- 
ci olduğunu düşünüyor, ama bence yanılıyorlar. Yakın, değerli 
eski dostum Marc Raskin ile benim aramızdaki birçok kişisel 
yazışma onun bir kitabında yayımlandı. 1992-93 yıllarında Z 
Papers'da da benzer alışverişler oldu, hem Marc ile hem de te- 
melde yakın hissettiğim ama bu konuda çok kesin bir şekilde 


ayrıldığım kişilerle. 


137 Milyonlar için Matematik (çev.) 


Illuminati" Tarafından Aforoz Edilmek 


Uzun zamandır sadece kitle iletişim araçlarından değil (genel- 
likle kısaca The New York Review olarak geçen] The New York 
Review of Books gibi (Manhattan'ın) Yukarı Batı Yakası'nın “illu- 
minati” çevrelerinden de —deyim yerindeyse- aforoz edilmiş du- 
rumdasınız. 

Benimle bir ilgisi yok. 

Ne oldu? 

The New York Review 1964'te açıldı. Tahminen 1967'den 
1971'e kadar, genç aydınlar arasında siyasete katılım arttığından 
Peter Dale Scott, Franz Schurmann, Paul Lauter, Florence Howe 
ve benim gibi kişilerden gelen muhalif analiz ve yorumlara açıktı. 

Sonra birkaç yıl içinde hepimiz The New York Review'un 
sayfalarından silindik. Sanırım editörler rakiplerinden önde ol- 
mak istediler. Kendi okur kitlelerini tanıyorlardı ve o kitlenin 
büyük bir kısmını oluşturan genç aydınların değiştiğini görme- 
meleri imkânsızdı. 

Şahsen benim dergiyle işim 1973 yılının Ocak ayında bitti. 
Nixon ve Kissinger'in Hanoi ile olan “barış antlaşması” he- 
nüz ilan edilmişti. The New York Times antlaşma metnini ve 
Kissinger'ın antlaşma üzerine paragraf paragraf konuştuğu uzun 
bir röportajı içeren büyük bir ek yayımladı. Savaş bitti, diyordu 
Kissinger, her şey harika. 

Kuşkulanmıştım. Benzer bir şey ondan üç ay önce, 1972 yılı 
Ekim ayında, Radio Hanoi ABD'nin gizli tuttuğu bir barış ant- 
laşmasını duyurduğu zaman olmuştu. Nixon'ın yeniden seçim 


kampanyasının son haftasıydı. Kissinger televizyona çıktı ve, Ba- 


138 Latince “aydınlar”. (çev.) 


rış yakındır, dedi. Sonra barış anlaşmasını inceledi, içinde geçen 
her bir şeyi reddetti ve ABD'nin bombalamaya devam edeceğini 
açıkça belirtti. 

Basın Kissinger'ın sadece ilk cümlesini aldı: Barış yakındır. 
Harikulade. Her şey bitti. Oyunuzu Nixon'a verin. Asıl demek 
istediği şuydu: Bunu dikkate almayacağız, çünkü bu anlaşmayı 
istemiyoruz, daha iyi bir şey elde edene kadar da bombalamaya 
devam edeceğiz. 

Sonra Noel bombardımanları!9 başladı, ama işe yaramadı. 
ABD bir sürü B-52 kaybetti ve dünyanın her yerinde büyük pro- 
testolarla karşılandı. Bu sebeple bombardımanları durdurdular 
ve daha önce reddettikleri Ekim önerilerini kabul ettiler (basın 
böyle söylemedi, ama esas itibariyle olan şey buydu). 

Ocak ayındaki saçmalık da aynıydı. Kissinger ve Beyaz Saray, 
antlaşmanın imzalamaya mecbur edildikleri bütün temel ilkele- 
rini reddettiklerini açık seçik ifade ettiler, böylece savaşa devam 
edebilir, kazanabilecekleri ne varsa peşine düşebilirlerdi. 

Bayağı öfkelenmiştim. O akşam Columbia”da bir barış grubu 
için ayarlanmış bir konuşmam vardı tesadüfen. The New York 
Review'un editörü olan arkadaşım Robert Silvers”ı aradım ve 
akşam yemeği için buluşabilir miyiz diye sordum. The New York 
Times'ın özel ekindeki metinleri inceleyerek bir iki saat geçirdik. 
Neyi kastettiklerini anlamak zor değildi. 

Dedim ki; Bakın, bu konuyu yazmak istiyorum. Yazacağım 
en önemli şey olduğunu düşünüyorum, çünkü benim gibi siz de 
biliyorsunuz ki, basın bunun hakkında düpedüz yalan söyleye- 
cek. Yıkım ve katliam devam edecek ve sonra, ABD inisiyatifleri 
yüzünden ber şey suya düştüğünde, Vietnamlıları suçlayacaklar 
(ki tam olarak gerçekleşen de buydu). 


139 The Christmas Bombings: Resmi adı “Operation Linebacker II” olan, ABD hava 
kuvvetlerinin 1972'de Vietnam'a düzenlediği bombardıman harekâtı. (çev.) 
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O da dedi ki; Telaşlanmayın, makale yazmanıza gerek yok. 
Sizin görüşünüzün basında yer almasını sağlayacağım. Frances 
FitzGerald'ın yazdığı bir makalede yer alması gerekiyordu ama 
almadı; FitzGerald ya konuyu anlamadı ya da konuya katılmı- 
yordu. 

Derhal bunun üzerine makaleler yayımladım, ama Ramparis'ta 
ve Social Policy'de. O da The New York Review ile her türlü iliş- 
kimin esas itibariyle sonu oldu. Birbirimizi anladık. 

Nation'da neden bu kadar seyrek yer alıyorsunuz? 

Bu karışık bir mesele. Onlarla tahminen 1970'lerin sonlarına 
dek herhangi bir irtibatımın olduğunu hatırlamıyorum. O sırada 
onlar için bazı kitap eleştirileri yazdım. Arada bir beni sempoz- 
yumlara davet ediyorlardı, ama çoğunlukla aramızda belli bir 
mesafe vardı. Olaylara pek aynı gözle bakmıyorduk. 

1980'lerin sonlarında (Nation dergisi eski editörü, yayıncısı ve 
yayın yönetmeni] Victor Navasky ile bir röportaj yapmıştım. Sizin 
Ortadoğu hakkındaki görüşlerinizden rahatsızlık duyduğunu söy- 
lemişti. 

Victor —kendisini severim- bir keresinde beni arayıp insan- 
ların kendisine devamlı benim neden dergide yer almadığımı 
sorduklarını söyledi. Benim kendisine hep aşırı uzun olan, koca- 
man makaleler göndermemden dolayı öyle olduğunu söyleyerek 
soranlara durumu açıklamış. Aslında Nation'a gönderdiğim tek 
makale yaklaşık iki sayfa uzunluğundaydı. 

1982 yılı Ağustos ortasında, Beyruttun bombalanmasının 
sona ermesinden hemen sonraydı. Barışın gerçekleşeceğine ve 
her şeyin harika olacağına dair bir sürü konuşma dönüyordu. 

Ben, temel olarak İsrail basınına dayanan makalemde bunun 
saçmalık olduğunu, ABD ve İsrail'in savaşa devam etmeye niyet- 
li olduklarını ve daha fazla şiddetin yaşanacağını söylüyordum 


(o sırada, elbette birkaç hafta sonra Filistin'in Sabra ve Şatilla 
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mülteci kamplarındaki katliamın gerçekleşeceğini bilmiyordum, 
ama o türden bir şey bekliyordum). 

Makaleyi Nationa gönderdim ve sonra onlardan tek bir keli- 
me duymadım. Gönderdiğim tek yazıydı o. Aslında Kader Üçgeni 
kitabımı yazma nedenim odur. Sabra ve Şatilla hakkında sol ba- 
sına bile tek bir kelime ulaştıramamamdan ötürü öyle kızgındım 
ki, konu üzerine kitap yazmamın daha iyi olacağını düşündüm 
(başka boş vaktim olmadığından, çoğunlukla geceleri yazdım). 

Birisi benden çalışmalarınız hakkındaki eleştirilere dair fikrini- 
zi sormamı istedi, o yüzden diyorum ki Richard Wolin'in çok cid- 
di ve akademik bir dergi olan Dissenf'te çıkan bir makalesinden 
bahsedelim. Wolin, sizin Dünya Düzeni, Eskisi Yenisi kitabınızın 
“beceriksiz, olgularla dolu, alıntı yüklü [bir] yakınma” olduğunu, 
sizin “ideolojik yönden saplantılı” olduğunuzu, görüşlerinizin aşırı 
sağınkilerle örtüştüğünü ve “İsrail'e uzun zamandır devam eden 
bir hor görme” ile baktığınızı yazdı. 

Eğer bulabileceğiniz en sağlam eleştiri buysa, konuşulacak 
fazla bir şey yok. O makaleye yanıt vermeyecektim ama Dissent 
ile bağlantılı olan bazı arkadaşlar vermemi istedi. Ben de haka- 
ret yağmurunu bir kenara bırakıp tespit edilebilir çok az sayıda 
argümanın üzerinde durarak yanıtladım. 

Wolin'in ana şikâyeti benim devamlı ABD'nin “totaliter” 
ve “faşist” bir ülke olduğunu söylememdi. Tesadüfe bakın 
ki Dissen?'in o sayısı benim elime geçtiği sıralarda Londra ve 
Yunanistan'da makaleler çıktı. İkisi de bana denizaşırı ülkeler- 
de yaygın olarak yöneltilen soruyu soruyordu: Niye ABD'den 
dünyanın en özgür ülkesi olarak söz ediyormuşum? Diğer ülke- 
lerdeki insanların duyduğu şey bu. Wolin'in duyduğu ise, benim 
ABD'ye totaliter ve faşist bir devlet demem. 

Wolin benim Orwellvari ifadeler kullandığımı da söylüyor. 


Zamanında Hayvan Çiftliği'nin giriş bölümü olması amaçla- 
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nan yayımlanmamış bir Orwell makalesinden birkaç cümle 
alıntılamış olmamı kastediyor. Orwell çok özgür bir toplumda 
(İngiltere'den söz ediyordu) popüler olmayan fikirlerin ifade 
edilmesini önlemenin bir sürü yolu olduğuna dikkat çekiyordu. 

Buradaki etmenlerden biri, belli fikirleri ifade ettirmemek için 
her türlü nedeni olan zengin adamların basının sahibi olması. 
Orwell bir diğer etmen olarak eğitimi gösteriyordu. Oxford veya 
Cambridge'de okuduğunuzda belli şeyleri “söylemenin iyi ol- 
mayacağını” öğrenirsiniz. Bunu öğrenmezseniz, sistemin içinde 
değilsinizdir. 

Olgularla dolu ve alıntı yüklü bir kitabınız olduğu eleştirisi hak- 
kında ne söyleyebilirsiniz? Size çıkar yol bırakmadılar. Olgulara 
atıfta bulunmadığınızda... 

Sadece ben değil, soldaki her eleştirmen bununla mecburen 
karşı karşıya kalacak. Her kelime için dipnot vermezseniz kay- 
nak göstermiyor, yalan söylüyor oluyorsunuz. Her kelime için 
dipnot verirseniz, gülünç ukalanın biri oluyorsunuz. Nispeten 
özgür toplumlarda, Orwell'in tanımladığı hedeflere ulaşmanın 


bir sürü yolu var. 
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NE YAPABİLİRSİNİZ? 


Görülen (ve Görülmeyen) İlerleme Belirtileri 


Son yirmi otuz yılda eşcinsel hakları, sigara, içki, silahlar, hay- 
van hakları, vejetaryenlik vs. hakkında yeni tutumlar ana akıma 
dahil oldu. Fakat diğer alanlarda pek de etkili bir dönüşüm gerçek- 
leşmedi. 

Otuz yıl önce olduğundan çok daha medeni bir toplumdayız. 
Bir yığın çılgınca şey oluyor, ama ülkedeki hoşgörü ve anlayış 
seviyesinde genel bir iyileşme var. Diğer insanlara ait hakların, 
çeşitliliğin, kendinizin bizzat dahil olduğu ezici eylemleri kabul 
etme gerekliliğinin çok daha geniş bir şekilde tanınması söz ko- 
nusu. 

Bunun en çarpıcı örneği, Amerikan toplumunun ilk günahı 
olan yerli nüfusun imha edilmesi karşısındaki tutumdur. Kuru- 
cular bu eylemi bazen kınadılar, genellikle kendi katılımlarından 
çok daha sonra yaptılar bunu, ama o zamandan 1960'lara değin 
konudan neredeyse hiç söz edilmedi. 

Benim büyüdüğüm dönemde kovboy-Kızılderili oyunu oy- 
nardık (bir de ben güya genç bir radikal falan olacaktım). Benim 
çocuklarım asla böyle oynamazlardı, torunlarım ise tabii ki oy- 
namıyorlar. 

Zamanlamaya baktığımda siyaseten doğruculuk hakkında 
yaşanan isterinin büyük bir kısmının 1992'de, Kolomb'un Yeni 
Dünya'ya çıkışının 500. yıldönümünün otuz yıl önce olabilecek 
türden bir kutlamasını yapmanın mümkün olmayacağı gerçeğin- 


den kaynaklanan hüsran nedeniyle ortaya çıktığından şüphele- 
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niyorum. Gerçekte nelerin yaşanmış olduğu bugün çok daha iyi 
anlaşılıyor. 

Bugün durumun harika olduğunu söylemiyorum, ama hemen 
hemen her alanda çok daha iyi. 1700'lerde insanların birbirleri- 
ne davranış biçimi inanılmaz derecede dehşet vericiydi. Bir asır 
önce, ABD'de işçi hakları şiddetle bastırılıyordu. 

Elli yıl önce bile durum çok kötüydü. Güneyde siyahilerin 
gördüğü baskı iğrençti. Kadınların sahip olduğu seçenekler son 
derece kısıtlıydı. Bir hayli üst-sınıf antisemitizmi de vardı. 

Ben 1950 gibi Harvard'a gittiğimde, üniversitenin neredeyse 
hiç Yahudi öğretim görevlisi yoktu. Eşimle beraber banliyölerde 
ev ararken emlakçılar bize beğendiğimiz bazı yerlerde “mutlu 
olmayacağımızı” söylediler. Siyahilerin gördüğü muamele çok 
daha kötüydü tabii. 

1890lar —“Şen Doksanlar”— batı Pennsylvania'daki işçiler 
için pek şen değildi. Büyük pasifist Andrew Carnegie ile onun 
Homestead'de (ve başka yerlerde) devreye soktuğu askerlerin 
kurduğu zalim tiranlığın hükmünde yaşıyorlardı. 

1930'lara, kırk yıl sonrasına kadar, insanlar olanlar hakkın- 
da konuşmaya gönüllü bile değildi. Civarda büyümüş kimseler 
anne babalarının (veya büyükanne ve büyükbabalarının) hayat- 
larının sonuna dek bunun üzerine konuşmaktan korktuklarını 
söylediler bana. 

1919 veya o sıralarda, Homestead'den neredeyse otuz yıl 
sonra, Batı Pennsylvania?'da çelik işçilerinin bir grevi oldu. O 
zamanlar 90 yaşında olan [sendika eylemcisi) Mother Jones!* 
[1830-1930] konuşma yapmaya geldi. Daha konuşamadan po- 
lisler kendisini sürükleyerek götürüp hapse attı. Bu çok sert bir 
muamele. 


140 Mary Harris Jones. (çev.) 
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“Çılgın Yirmiler” diye bilinen 1920lerde iş dünyasının sahip 
olduğu kontrol sınırsız görünüyordu ve o kontrolü sağlamak için 
kullanılan yöntemler, siyaset bilimci Thomas Ferguson'un belirttiği 
gibi “demokrasiyle uzaktan yakından alakalı herhangi bir düzende 
devam |edemezdi|”. Ferguson devlet baskısını, şiddeti, sendikala- 
rın yok edilmesini ve sert yönetsel kontrolleri kastediyordu. 

Yale'de emek tarihçisi olan David Montgomery, aynı dönemi 
kapsamlı bir şekilde inceleyerek modern Amerika'nın “işçileri- 
nin demokratik olmaktan son derece uzak [bir] Amerikadaki] 
şiddetli mücadele [içeren] protestolarının üzerine kurulmuş)” 
olduğunu yazdı. 1920ler çok eski bir zaman değil. 

1960'ların başlarında güney bir terör eyaletiydi, şimdiy- 
se hiç öyle değil. Nüfusun tamamı için doğru dürüst bir sağlık 
hizmeti getirme yönünde bir nevi taahhüdün ilk adımları ancak 
1960lara dek uzanıyor. Çevreyi koruma kaygısı 1970”lere kadar 
tam anlamıyla başlamıyor. 

Şu anda asgari bir sağlık sistemini savunmaya çalışıyorlar; 
otuz yıl önce savunulacak asgari bir sağlık sistemi yoktu. Bu bir 
ilerlemedir. 

Tüm bu değişimler zor olan ve uzun dönemler boyunca çok 
iç karartıcı görünebilen sürekli, adanmış bir mücadele sayesinde 
gerçekleşti. Elbette bu yeni tutumların çarpıtılmasında ve ezme, 
kariyerizm, kendini yüceltme vs. tekniklerine dönüştürülmesin- 
de kullanılmış yöntemlere her zaman rastlayabilirsiniz. Fakat 
genel değişim daha insani bir duruma doğru. 

Ne yazık ki bu eğilim merkezi iktidar alanlarına temas etme- 
di. Aslına bakılırsa büyük kurumlar tarafından hoş görülebilir, 
hatta desteklenebilir; yeter ki meselenin özüne, yani o kurumla- 
rın toplum üzerindeki -aslında arimış olan- iktidar ve tahakkü- 
müne ulaşmasın. Bu yeni tutumlar iktidar dağılımını gerçekten 


etkilemeye başlasa, ciddi birtakım mücadeleler görülür. 
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Disney, anlattığınız bağdaştırma biçiminin iyi bir örneği. 
Haiti'de ve başka yerlerde Üçüncü Dünya emeğini sömürüyor, 
ama ülke içinde eşcinsel hakları ve sağlık üzerine çok liberal po- 
litikaları var. 

İnsanlar arasında ayrım yapmamamız gerektiğini söylemek, 
mevcut şirket oligarşisi için tamamen tutarlı bir davranıştır. Tüm 
insanlar eşittir; kendi kaderlerini kontrol etme hakkından eşit 
derecede yoksundurlar; hepsinin edilgin, hissiz, itaatkâr tüketici- 
ler ve işçiler olması mümkündür. Tepedekilerin elbette daha bü- 
yük hakları olacak ama eşit derecede büyük haklar olacak bun- 
lar; insanların siyahi, beyaz, yeşil, eşcinsel, heteroseksüel, erkek, 
kadın vs. olmasına bakılmaksızın. 

Vancouver'da yaptığınız bir konuşmaya çok geç kalmıştınız. 
Koşullar nelerdi? 

Etkinliği British Columbia işçi hareketi düzenlemişti. Benim 
konuşmamın saati akşam 7 olarak belirlenmişti. Konuşmaya 
bolca zaman ayırmam gerekiyordu, ama havayolu şirketinde 
akla gelebilecek her türlü aksilik çıktı ve 10.30-11.00'den önce 
oraya varamadım. 

Şaşırtıcı bir şekilde mekânda (görünüşe göre) hâlâ 800-900 
kişi vardı. Belgeseller izliyor ve tartışıyorlardı. Konuşmalara al- 
dırış etmedim —onun için çok geçti- ve bir tartışmayla başlayı- 
verdik. Oldukça canlı bir tartışmaydı ve birkaç saat sürdü. 

Soru cevap faslının sonlarına doğru, birisi size sistemin gücünü 
ve onun nasıl değiştirileceğini sordu. Siz de, “Çok zayıf bir sistem. 
Güçlü görünüyor ama kolayca değiştirilebilir,” dediniz. Zayıflıkları 
nerede görüyorsunuz? 

Her seviyede görüyorum. Bunları daha önce konuştuk ama 
şöyle özetleyelim: 

e Halk sistemi beğenmiyor. Daha önce söylediğim gibi 


Amerikalıların 9095'i şirketlerin kendi çalışanları ve iş 
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yaptıkları yerleşim alanlarının yararına kârlarını azalt- 
maları gerektiğini, %70i işletmelerin fazla güce sahip 
olduğunu ve 9680'inden fazlası çalışan insanların olan 
bitenler üzerinde yeterince söz sahibi olmadığını, eko- 
nomik sistemin özünde adaletsiz olduğunu ve hüküme- 
tin —zenginlere çalıştığından— temel anlamda işlemediğini 
düşünüyor. 
Batı'nın büyük iktidar sistemi olan şirketlerin sözleşmele- 
rini eyaletler onaylıyor ve bu sözleşmeleri iptal ederek şir- 
ketleri işçilerin veya bölge halkının kontrolüne bırakmak 
için yasal mekanizmalar mevcut. Bunun için demokratik 
olarak örgütlenmiş bir halk gerekir, o da bir asırdır yapıl- 
madı. Fakat şirketlerin haklarını çoğunlukla mahkemeler 
ve avukatlar veriyor, kanunlar değil; öyle bir iktidar siste- 
mi de çok çabuk aşınabilir. 
Elbette sistem bir kere yerleştikten sonra öyle yasal oyna- 
malarla kaldırılamaz. Var olan ekonominin içinde, ayrıca 
çalışan insanların ve toplulukların zihinlerinde alternatif- 
ler oluşturulmalı. Ortaya çıkan sorular sosyoekonomik 
örgütlenmenin çekirdeğine, karar alma ve kontrolün do- 
gasına ve insan haklarının temellerine ulaşır. Asla önem- 
siz değildirler. 
Hükümet bir dereceye kadar —en azından potansiyel ola- 
rak- halk kontrolünde olduğu için değişikliğe de tabi ola- 
bilir. 
Küreselleşmiş ekonomideki bütün mali işlemlerin yaklaşık 
üçte ikisi ABD, Japonya ve Almanya'nın hâkimiyetindeki 
alanlarda gerçekleşiyor. Bunların hepsi halkın olan bite- 
ni kontrol etmesine olanak tanıyan mekanizmaların —en 
azından prensipte- var olduğu alanlar. 

Halkın yaklaşacağı örgütlere ve hareketlere ihtiyacı var. 
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Eğer halk yapıcı alternatiflerin ve beraberinde o alternatifle- 
ri gerçekleştirmeye yarayacak mekanizmaların farkına varırsa, 
olumlu yöndeki değişimin arkasında bir hayli destek olabilir. 
Birçoğu oldukça zararlı olan mevcut eğilimler pek o kadar güçlü 
görünmüyor, kaçınılmaz bir tarafı da yok bunların. Yapıcı deği- 
şimin olacağı anlamına gelmez bu, ama değişim fırsatı kesinlikle 
var. 


Direniş 


Kim bilir bir sonraki Rosa Parks (otobüsün arkasına oturmayı 
reddetmesiyle 1955'teki Montgomery otobüs boykotunu ateşleyen 
siyahi Amerikalı kadın] nerede oturarak bir hareket başlatacak. 

Rosa Sparks çok cesur ve onurlu biri, ama durup dururken 
oraya çıkmadı. Onun öncesinde kapsamlı bir eğitim, örgütlenme 
ve mücadele arka planı vardı ve Sparks yaptığı şey için az çok 
seçilmiş sayılırdı. Biz de öyle bir arka plan oluşturmayı amaçla- 
malıyız. 

ABD'de sendika üyeliği çok düşük oranda, ama Fransa'da 
daha da düşük. Yine de Fransa'nın —şehirlerde ve bir keresinde 
tüm ülkede hayatı durduran- genel grevlerine olan destek fevka- 
lade yüksekti. Bu fark neyle açıklanabilir? 

Etmenlerden biri ABD'de iş dünyası propagandasının gücü. Söz 
konusu propaganda, insanların aralarındaki ilişkileri ve birbirle- 
riyle olan dayanışma hissini bozmada olağanüstü derecede başa- 
rılı oldu. Burası halkla ilişkiler sektörünün geliştirildiği ve hâlâ en 
gelişmiş olduğu ülke. Ürünleri esasen bir propaganda biçimi olan 
uluslararası eğlence sektörünün de merkezi aynı zamanda. 

Tamamen kapitalist toplum diye bir şey olmasa da (ki zaten 
olamaz) ABD kapitalist uca yakın. Daha çok iş dünyası yöneti- 


minde olma eğilimi gösteriyor ve (temelde hilekârlığın organize 
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bir biçimi olan) pazarlamaya çok büyük miktarda para harcıyor. 
Bunun büyük bir kısmını reklam oluşturuyor. Reklam da vergi 
indirimine tabi olduğu için manipüle ve kontrol edilme ayrıcalı- 
ğının bedelini hepimiz ödüyoruz. 

Üstelik, bu elbette “kamu düşüncesini düzene sokma” kam- 
panyasının yalnızca bir yüzü. Çalışan insanların sınıf temelli 
dayanışma eylemlerinin önündeki yasal engeller de genel halkı 
parçalara ayırmanın —diğer endüstriyel demokrasilerde bulun- 
mayan- bir diğer yöntemi. 

1996'da Ralph Nader Yeşiller Partisi'nin!“ listesinden başkan- 
lığa aday oldu, ayrıca hem İşçi Partisi! hem de İttifak kuruluş 
kongreleri düzenledi. Yeni Parti!“ bir süredir adaylar çıkarıp se- 
çimler kazanıyor. Tüm bunlar hakkında ne düşünüyorsunuz? 

Yeni seçeneklerin siyasi sisteme girmesine imkân tanımak —ge- 
nelde- iyi bir fikirdir. Bunu yapmanın doğru yolu Yeni Parti'nin 
kazanılabilir yerel seçimleri hedefleme, ortak adayları destekleme 
ve —en önemlisi- bunun gibi seçim çalışmalarını devam etmekte 
olan örgütlenme ve aktivizme bağlamayı içeren stratejisi olabilir 
diye düşünüyorum. İşçi tabanlı bir parti de çok iyi bir fikir. 

Temelde aynı çıkarlara sahip oldukları için böyle partiler bir 
araya gelmeli, çok kıt olan enerjiyi ve kaynakları dağıtmak iyi 
bir fikir değil. Olası bir adım, Kanada'daki NDP [Yeni Demokrat 
Parti] veya Brezilya'daki İşçi Partisi!“ gibi bir şey oluşturmak 
olabilir; yani taban faaliyetlerini besleyip destekleyen, insanları 
bir araya getiren, faaliyetlerin altında gerçekleştirilebileceği bir 
çatı sağlayan ve —diğer şeylerin yanı sıra— eğer işe yarar olduğu 


görülürse, siyasi sistemde yer alan büyük örgütler gibi. 


141 Green Party of the United States-GPUS (İng) 
142 Labor Party (1996) 

143 New Party (1992-98) 

144 Partido dos Trabalhadores-PT (İng.) 
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Bunu yapmak farklı bir şeye doğru ilerleme sağlayabilir, ama 
iki fraksiyonu olan büyük bir iş camiası partisinin işleri idare 
ettiği gerçeğini ortadan kaldırmayacaktır. Kurumlarımızın temel 
yapısını demokratikleştirmediğimiz sürece, o gerçekten kurtula- 
mayacağız. 

John Dewey'in yaklaşık yetmiş yıl önce ifade ettiği gibi, “Si- 
yaset, büyük işletmelerin toplumun üzerine düşürdüğü bir gölge- 
dir.” Son derece toplanmış, hesap verebilirliği olmayan bir özel 
sektör gücü var olduğu sürece siyaset yalnızca bir gölgeden iba- 
ret olacak. Ama pekâlâ gölgeden de olabildiğince yararlanabilir 
ve onu gölgeyi düşüren şeyin altını oymakta kullanabilirsiniz. 

Dewey sadece “gölgenin hafifletilmesi” ile yetinilmesine karşı 
uyarıda bulunmuyor muydu? 

Sadece, “Gölgenin hafifletilmesi cismi değiştirmeyecektir” 
diyordu ve doğru bir şey söylüyordu. Ama gölgeyi azaltmak 
cismin altını oymak için gereken #emeli meydana getirebilir. 
Brezilyalı kırsal bölge işçilerinin kullandığı imgeyi hatırlatıyor: 
kafesin zeminini genişletmek. En sonunda kafesi kaldırmak is- 
tersiniz, ama kafesin zeminini genişletmek de ona doğru bir 
adımdır. 

Gölgenin hafifletilmesi farklı tutumlar, farklı anlayışlar, 
farklı katılım biçimleri, hayatı yaşamak için farklı yollar mey- 
dana getirir ve aynı zamanda mevcut kurumların sınırlarına 
vâkıf olunmasını sağlar. Tipik bir şekilde mücadeleyle öğre- 
nilir bu. 

Bütün bunlar iyiye gidiştir. Sadece hafifleticidirler, doğru, 
kendi başlarına da üstün gelemezler, ama üstün gelmenin teme- 
lidirler. Eğer bir kültürü önemli görülen toplumsal bağlarla ye- 
niden inşa edebilir, yeniden oluşturabilir ve güçlendirebilirseniz 
özel sektör ve devlet gücünün toplum üzerinde uyguladığı kont- 


rolün altını oyma yolunda bir adım atmış olursunuz. 
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Nation'daki bir kapak yazısında Daniel Singer “uluslararası 
mali düzenin ve [Avrupalı] hükümetlerin Reaganomi'yi'© (benim- 
seme yönündeki] bariz girişimilni)” ve buna karşı "Avrupa'daki 
şaşırtıcı direniş belirtileri”ni anlattı. Fransa, Almanya ve İtalya'da 
toplu gösteriler oldu ve Toronto'da 250.000 Kanadalı olanları pro- 
testo etmek için toplandı. Kanada'nın toplam nüfusunun “01'i bu, 
hayret verici bir rakam. 

Her yerde bir hayli tepki gösterildi. 

Geleneksel olarak kampüsler önemli bir direniş kaynağı olmuş- 
tur. Ancak UCLA'da!* yapılan yeni bir araştırma, öğrenci aktiviz- 
minin en düşük seviyede olduğunu, hükümete ve politikalara olan 
ilginin de birden azaldığını söylüyor. Ayrıca şunu da belirtiyor: Öğ- 
rencilerin “akademiyle alakaları da azaldı... Daha çok televizyon 
izliyorlar.” Bu sizin gözlemlerinize uyuyor mu? 

Şu anda seviyenin düşük olduğunu söylemek basiretsizlik olur. 
1950'lerde olduğundan daha mı düşük? John F Kennedy'nin 
Hava Kuvvetleri'ni Güney Vietnam?ı bombalamaya gönderdiği 
ve bunun üzerine düşünen tek bir kişi bulamadığınız 1961’de- 
kinden daha mı düşük? 

Ben 1960'ların ortalarında konuşmalar yaparken, kimsenin 
gelmesini sağlayamıyorduk. Öğrencilerin ilgisi yoktu, hükümet 
politikasını kınayan hainlere arada bir saldırmaları haricinde. Ger- 
çek ve önemli olan öğrenci aktivizminin büyük kısmı 1960'ların 
sonlarında meydana geldi ve hiçbir şekilde “geleneksel” değildi. 

Peki, 1980'lerin sonlarındaki apartheid karşıtı hareket? 

O gerçek ve önemliydi, ama 1980'lerde olan her şey ondan 


ibaret değildi. Orta Amerika dayanışma hareketi toplumun ana 


145 Reaganomics: “Reagan” adı ile “economics” sözcüğünün birleşiminden oluşan ve 
Ronald Reagan'ın 1980'lerde ABD'de uyguladığı ekonomi politikalarına atfen 
kullanılan sözcük. (çev.) 

146 University of California, Los Angeles (İng.) 
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akımında çok daha derin bir yere sahipti. Öğrenciler de vardı 
ama hareketin merkezinde değillerdi hiçbir şekilde. Seçkin üni- 
versitelere kıyasla Arizona ve Kansas gibi yerlerdeki kiliselerde 
daha çok şey buluyordunuz. 

Öğrencilerin aktivizminde (ayrıca okumasında ve akademik 
çalışmasında) görülen azalmaya gelince, öğrenciler değil toplum 
için geçerli bu. Daha önce konuştuğumuz Robert Putnam araş- 
tırması -komşu ziyareti, okul aile birliği toplantılarına gitme, 
bowling ligine katılma gibi— her türlü etkileşimde yaklaşık 9650 
azalma olduğunu ortaya çıkarmıştı (Putnam'ın sonuçları tartışı- 
lıyor, ama aşağı yukarı doğru). 

Peki, ya bağlantısızlar hareketi? 

1950lerde birtakım Üçüncü Dünya liderleri bir bağlantısızlık 
biçimi oluşturmaya çalıştılar; dekolonizasyon ve ABD ile SSCB 
arasındaki çatışma bunu mümkün kılmıştı. Artık, hem küresel 
ekonomideki muazzam değişimlerden hem de Soğuk Savaş'ın sü- 
per güç rekabetini ve Sovyet gücünün caydırıcı etkisini ortadan 
kaldırarak bir derece bağımsızlığa imkân tanımasından dolayı o 
hareket hemen hemen kaybolmuş durumda. Batı, artık kimseye 
yardım etmeye meraklıymış gibi davranmak zorunda değil. 

Bağlantısızlar hareketinin ve Batı sosyal demokrasisinin gerileyi- 
şi aynı resmin iki parçası. Her ikisi de modern sosyoekonomi siste- 
minin köktenleştirilmesini yansıtıyor. Bu sistemde, (özel olmalarına 
ve önemli ölçüde güçlü devletlere dayanmalarına rağmen) aslında 
totaliter olan sorumsuz kurumlara gitgide daha fazla güç veriliyor. 

Bağlantısızlar hareketi tamamen ortadan kalktı mı? 

Daha 1990'ların başlarında, bağlantısız ülkelerin hükümet- 
lerini temsil eden Güney Komisyonu, Üçüncü Dünya'ya dayatıl- 
makta olan antidemokratik ve neoliberal modelin çok önemli bir 
eleştirisiyle ortaya çıktı (Komisyon'da Endonezya'nın kalkınma 


bakanı gibi oldukça muhafazakâr kişiler bulunuyordu). 
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Demokrasi, adalet, kalkınma vesaireye dayalı bir yeni dünya 
düzeni çağrısında bulunan bir kitap yayımladılar (“Yeni dünya 
düzeni” terimini George [H. W.] Bush'tan önce ortaya çıkardı- 
lar). Bilinmeyen bir kitap değildi, Oxford Üniversitesi Yayınları 
tarafından basılmıştı. Hakkında bir şeyler yazdım ama başka bir 
şey bulamadım. Ardından ilk kitap üzerine yorumlarda bulunan 
bir diğer deneme kitabı yayımladılar ve ondan da bahsedildiğini 
hiç görmedim. 

Güney Komisyonu dünya nüfusunun büyük bölümünü tem- 
sil ediyordu, ama anlattıkları Batı medyasının duymak istediği 
şeyler değildi. Dolayısıyla, öğrendiğimiz “yeni dünya düzeni” 
Bush'unki oldu, Güney Komisyonu'nun savunduğu ve dünyada- 
ki insanların çoğunun çıkarlarını yansıtan düzen değil. 

1950'lerde Nehru, Nasır, Tito, Nkrumah, Sukarno ve diğerleri 
vardı. 

Hepsi de ABD'nin hakir gördüğü kişilerdi. 

Fakat yeni bağımsız olan ülkelerde bir entelektüel hareketlilik 
dönemi de vardı. Amilcar Cabral (1924-73; Batı Afrika'daki eski 
Portekiz sömürgesi olan Gine'nin bağımsızlık mücadelesinin li- 
deri] ve Frantz Fanon (1925-61, Cezayir'in bağımsızlığı için mü- 
cadele etmiş olan Yeryüzünün Lanetlileri"*? kitabının yazarı] gibi 
insanları düşünüyorum. Şu anda o hareketliliği pek görmüyorum. 

Hâlâ bir hayli entelektüel hareketlilik var, ama o günlerin coş- 
kusunu ve iyimserliğini taşımıyor (her ne kadar Fanon'a iyimser 
demek pek mümkün olmasa da). 

Daha devrimci bir niteliği vardı o zamanlar. 

Evet, öyleydi ama unutmayalım ki o zamandan itibaren Üçün- 
cü Dünya'nın çoğu yerinde —bizim önemli bir payımızın olduğu- 


şiddetli bir terör dönemi yaşandı ve bu çok sayıda insanı sarstı. 


147 Les Damnes de la Terre (Fr.) 
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Orta Amerika'daki Cizvitler çok cesur insanlar (bizim 
hâkimiyet alanımız içerisinde muhalif sayıldıkları için, öldürül- 
medikleri sürece burada kendilerine dair pek az şey duyuyoruz. 
Yazıları bile bilinmiyor). 

1994 yılı Ocak ayında, El Salvador seçimlerinin hemen ön- 
cesinde, “terör kültürü” üzerine bir konferans düzenlediler. Te- 
rörün yalnızca insanları öldürüp diğerlerini de korkutmaktan 
daha derin etkilerinin olduğunu söylediler. Bu daha derin olan 
etkiyi “iştiyakların evcilleştirilmesi” olarak adlandırdılar, bu da 
özetle insanların umudunu yitirmesi anlamına geliyor. Bir şeyleri 
değiştirmeye kalkarlarsa katledileceklerini bildiklerinden hiç de- 
nemiyorlar bile. 

Vatikan'ın tüm bunlar üzerinde çok zararlı bir etkisi oldu. 
Latin Amerika kilisesinin ilerici atılımını —“yoksullar lehine 
tercih”ini ve “sesi olmayanlara ses” olma girişimini- çok sağcı 
piskoposlar atayarak zayıflatmaya çalıştı (geçen gün The New 
York Times'da bunun üzerine bir yazı çıktı, ama yazıda atlanan 
küçük bir şey vardı: ABD'nin —elbette çok önemli olan— rolün- 
den bahsedilmemişti). 

1999'te, El Salvador'da, Papa sağcı Opus Dei'den!'* bir 
İspanyolu başpiskopos olarak atadı. Başpiskopos yoksulla- 
ra özetle şunu diyordu: Toplumsal koşullar hakkında endi- 
şelenmeyin. Günahtan uzak durursanız, gelecek hayatta her 
şey güzel olur. ABD'nin 1980”lerde yürüttüğü -esas amacı El 
Salvador Kilisesi'nin yoksullara olan ilgisini ortadan kaldır- 
mak olan- acımasız savaşta Başpiskopos Romero'nun onlarca 
rahip, piskopos, rahibe ve on binlerce başka insanla birlikte 
suikasta uğramasından sonra oldu bu. Yeni başpiskopos —ken- 


di açıklamasına göre- bir kurum olarak “hata işlelmeyen|” 


148 Latince “Tanrı'nın eseri” 1928'de İspanya'da kurulmuş, Roma Katolik Kilisesi'ne 
bağlı bir kurum. (çev.) 
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ve artık “arınmış” olan ordunun verdiği tuğgeneral unvanını 
kabul etti. 

Benzer şeyler başka yerlerde de oldu. Endonezya'da Komü- 
nist Parti'nin (PK1!*) milyonlarca takipçisi vardı. Muhafazakâr 
Endonezya uzmanları bile PKPnin gücünün yoksul insanların 
çıkarlarını gerçekten temsil etmesine dayandığını kabul ediyor- 
lar. 1969”te General Suharto ve ordudaki takipçileri, binlerce 
topraksız işçinin (ve başka insanların) katledilişini yönettiler ve 
PKPyi yok ettiler. 

Birinci sınıf bir terör, işkence, saldırı, katliam ve yozlaşma 
sicili oluşturacak denli ileri gittiler. Clinton yönetimi Suharto'yu 
“bizim gibi bir adam” diye tanımladı. Şaşırtıcı biçimde, 
Endonezya'da etkileyici bir halk mücadelesi sürüyor, ama elbette 
hakkında fazla bir şey duymuyoruz. 

Bir keresinde ortak bir arkadaşımıza, eğitimli sınıflar bir geçit 
töreni için sıraya dizildiğinde vicdanlı insanların üç seçeneğinin 
olduğunu yazmıştınız: geçit töreninde yürüyebilirler, kenarlardan 
tezahürat eden kalabalığa katılabilirler ya da geçit töreninin aley- 
hinde konuşabilirler (ve elbette yaptıklarının bedelini ödemeye ha- 
zır olurlar). 

Bu aşağı yukarı doğru. Birkaç bin yıldır falan yaşanan hikâye 
hep aynı olmuştur. Kaydedilmiş en eski metinlere kadar gidin ve 
geçit töreninde yürümeyen insanlara —Sokrates gibi— ne olduğu- 
nu görün. Ya da Kitab-ı Mukaddes'te (kendilerinden “peygam- 
ber” diye söz edilerek) anlatılan aydınlara bakın. 

İki tip peygamber vardı. Krallara dalkavukluk eden, aynı 
zamanda ya geçidin önünden yürüyen ya da kenardan tezahü- 
rat yapan birinci tip peygamber onurlandırılıyor ve saygı gö- 


rüyordu (öylelerine çok sonradan sahte peygamberler dendi, 


149 Partai Komunis Indonesia-Endonezya Komünist Partisi (çev.) 
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vaktinde değil ama). Bir de Amos gibi insanlar vardı. O da, 
yeri gelmişken, kendisinin bir peygamber ya da bir peygam- 
berin oğlu olmadığını, sadece fakir bir çoban olduğunu ısrarla 
söyleyen biriydi. 

Amos gibi hakiki peygamberler -modern terminolojiyle “mu- 
halif aydınlar”— hem iktidardakilerin hazzetmediği yüksek ahlak 
dersleri hem de genellikle bir hayli doğru çıkan ve iktidardaki- 
lerin hiç hazzetmediği jeopolitik analizler sunuyorlardı. Doğal 
olarak hakiki peygamberler hor görülüyor, mahküm ediliyor ve 
çöle sürülüyorlardı. 

Halk da hakiki peygamberlerden nefret ediyordu. Onlar da 
hakikati duymak istemiyordu. Kötü insanlar olduklarından de- 
gil, tüm olağan sebeplerden ötürü: kısa vadeli çıkarlar, manipü- 
lasyon, iktidara bağımlılık. 


Sihirli Yanıt 


Sık sık internetin toplumun sorunları için tek büyük çözüm ola- 
rak önerildiğini duyuyorum. 

İnternet ciddiye alınmalı; diğer teknolojiler gibi onun da bir- 
çok imkânı ve birçok tehlikesi var. Çekiç iyi midir, kötü müdür 
diye soramazsınız. Ev yapan birisinin elinde iyidir, bir işkence- 
cinin elinde kötüdür. İnternet de öyle. Ama iyi amaçlar uğruna 
kullanıldığı zaman bile her şeyin çözümü değildir elbette. 

Bir şey yaparken bir strateji geliştirebilmek için uzun vadedeki 
hedefe dair belirgin bir fikrimizin olması gerekir mi mutlaka? 

Deneyerek öğreniyoruz. Şimdi mevcut anlama yetimizle kal- 
kıp da, Pekâlâ, badi özgürlükçü bir toplum tasarlayalım, diye- 
meyiz. O amaca doğru adım adım ilerlememize imkân verecek 
içgörü ve idraki kazanmak zorundayız. Hayatın diğer her ala- 


nında olduğu gibi yaptıkça öğrenirsiniz. Diğer insanlarla ilişki 
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kurup örgütler oluşturursunuz ve oradan yeni sorunlar, yeni 
yöntemler, yeni stratejiler doğar. 

Birisi genel, her amaca yönelik bir strateji bulabilse herkes mem- 
nun olur, ama böyle bir şey son birkaç bin yılda olmadı. Kapitalizmi 
devirmenin stratejisi nedir diye Marx'a sorsalardı, Marx gülerdi. 

Lenin gibi fazlasıyla taktikçi olan birinin bile öyle bir stra- 
tejisi yoktu (beni izleyin demekten başka). Lenin ve Troçki sa- 
dece stratejileri belirli durumlara uyarlayarak devlet iktidarını 
ele geçirmenin yolunu aradılar (ve yeri gelmişken bence bizim 
amacımız bu olmamalı). 

Otoriter kurumları alt etmek için nasıl genel bir strateji olabi- 
lir? Bunun gibi soruları çoğunlukla meşgul olmak istemeyenlerin 
sorduğunu düşünüyorum. Meşgul olduğunuz zaman üzerinde 
çalışabileceğiniz bir sürü sorun ortaya çıkıyor. 

Ama bir düğmeye basmakla olmayacak bu. Destek sistemleri 
ve alternatif kurumlarla birlikte, insanların —kişinin kendisi da- 
hil- idrak ve ilişkilerini yavaş yavaş geliştiren özverili ve yoğun 
bir çalışma ile olacak. O zaman bir şeyler olabilir. 

Virtual Eguality'nin'* yazarı Urvashi Vaid, “özleştirmeci sol” de- 
diği zihniyeti karizmatik bir liderin yanı sıra mükemmel tasavvuru, 
tek ve biricik yanıtı beklemekten ötürü kıyasıya eleştiriyor. 

Katılıyorum. Karizmatik bir lider veya mükemmel ve tam bir 
yanıt beklememek iyi bir öğüt. Doğrusu, öyle bir şeyin gelmesi 
felaket olur, şimdiye kadar hep olduğu gibi. 

Eğer bir şey halk eyleminden ve katılımından doğarsa, sağ- 
lıklı olabilir. Belki olmayacaktır ama en azından olabilir. Başka 
yol yoktur. 

Tepeden aşağı olan strateji ve hareketleri hep doğaları gereği 
başarısızlığa mahküm olarak gördünüz. 


150 Sanal Eşitlik (çev.) 
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Yapmaları için tasarlandıkları işte —tepeden aşağı liderlik, 
kontrol ve otoriteyi muhafaza etmede- gayet başarılı olabilirler. 
Bir öncü partinin sonunda totaliter bir devleti yönetiyor olması 
kimseye çok büyük bir sürpriz gibi gelmemeli. 

Howard Zinn, gerçek toplumsal değişimlerin zaman aldığını 
anlamamız gerektiğini öne sürüyor. Yani uzun mesafe koşucuları 
olmalıyız, sürat koşucuları değil. Bunun hakkında ne düşünüyor- 
sunuz? 

Zinn haklı. 1960'lardaki öğrenci hareketinin bazı kısımların- 
da bu çok göze çarpıyordu. Öğrencilerin katılabileceği örgütlü, 
iyi yerleşmiş, halk tabanlı bir sol yoktu; dolayısıyla liderleri kimi 
zaman çok genç insanlardı. Genellikle çok iyi ve düzgün insan- 
lardı, fakat -hepsinin olmasa da- birçoğunun algısı oldukça kısa 
erimliydi. Fikirleri şuydu: Columbia Üniversitesi'ne saldırıp bi- 
naları birkaç haftalığına kapatacağız ve ondan sonra devrim ya- 
bacağız. 

İşler böyle yürümüyor. Yavaş yavaş birikim oluşturmalı ve bir 
sonraki adımınızın insanların algı ve tavırlarında, neyi elde et- 
mek istediklerine ve onu elde etmenin hangi koşullarda mümkün 
olduğuna ilişkin anlayışlarında önceden yer etmiş olan şeyden 
doğacağını kesinleştirmelisiniz. 

Edindiğiniz kazanımları koruyabileceğiniz bir toplumsal ta- 
bana sahip değilken, kendinizi ve başkalarını yok olmaya maruz 
bırakmanın hiçbir anlamı yok. Gerilla hareketlerinde ve benzer- 
lerinde tekrar tekrar anlaşılmıştır bu; güçlü olan tarafından ezi- 
liverirsiniz. ?*68 ruhunun büyük bir kısmı öyleydi. Katılan birçok 
insan için felaket oldu ve üzücü bir miras bıraktı. 

Farklı kitlelerden aldığınız değişik türde tepkilerden haberiniz 
var mı? 

Yıllar içerisinde, az çok seçkin kitlelere verdiğim konuşmalar- 


la daha az ayrıcalıklı olan insanlarla girdiğim tartışmalar arasın- 
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da çok çarpıcı bir fark gördüm. Bir süre önce Massachusetts'teki 
bir şehirde -dünya standartlarına göre bile çok fakir olan- kent 
halkından çok iyi yerel organizatörlerin düzenlediği bir toplan- 
tıdaydım. Ondan kısa bir süre önce de Batı Bengal'in kırsal ke- 
siminde vakit geçirmiştim. Sonra Kolombiya'da, dehşet verici 
koşullarda çalışan insan hakları eylemcileriyle konuşuyordum. 

Öyle yerlerde insanlar hiç, Ne yapmalıyım? diye sormuyor. 
İşte bunu yapıyorum. Sence nasıl? diyorlar. Belki tepkiler ve öne- 
riler almak isterler, ama sorunla zaten uğraşıyorlar. Oturup var 
olmayan sihirli bir yanıtı beklemiyorlar. 

Seçkin kitlelerle konuştuğum zaman bana devamlı çözüm ne 
diye soruluyor. Davanız neyse gidip onun üzerinde çalışan bir 
gruba gönüllü olarak katılın gibi bariz şeyler söylediğimde bu 
hiçbir zaman istedikleri yanıt olmuyor. Her şeyi çabucak, kesin 
ve etkili bir biçimde çözecek bir nevi sihirli anahtar istiyorlar. 
Öyle çözümler yok. Massachusetts şehirlerinde, Hindistan'daki 
özerk köylerde ve Kolombiya'daki Cizvit Merkezi'nde bulunan 
insanların üzerine çalıştıkları türden çözümler var sadece. 

Çoğunlukla aşırı baskı ve çok sert şartlar altında hayatın so- 
runlarıyla başa çıkmak için gerçekten uğraşan insanlar bazen pes 
ediveriyorlar. Buna da rastlayabilirsiniz. Ama birçokları etkili 
bir şekilde mücadele etmeyi ve değişimler getirmeyi sürdürüyor. 

Bu bizim kendi tarihimizde de geçerli olmuştur. Şu anda sınır- 
lı seviyedeki genel sağlık hizmetini, Sosyal Güvenlik sistemini, 
çevre haklarını, işçi haklarını korumak gibi gerçek sorunlarla 
karşı karşıyayız. Fakat insanların bu hakları kazanmaya çalış- 
tığı zamanlar için çok geriye gitmenize gerek yok. Bu büyük bir 
değişim. Bir şeyi koruyor olmak onu ilk kez almaya çalışmaktan 
çok daha iyi. 

Bu haklar halk katılımı ve mücadelesinin sonucu. Onları elde 


etmenin başka bir yolu varsa da, karanlık bir sır olarak tutulmuş 
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olmalı. Ama ayrıcalıklı kitleler çoğu zaman bunu duymak iste- 
miyor. İşi çabuk halledecek hızlı bir cevap istiyorlar. 


Muhalefetin İmalatı 


Michael Moore, Roger ve Ben"'! adlı bir belgesel film çekti 
ve TV Milleti"? adlı bir televizyon dizisinin yapımcılığını üstlendi. 
Downsize This!® kitabında solun, insanların canını sıkan tara- 
finıin çok sızlanması ve negatif olması olduğunu söylüyor. Buna 
söyleyecek bir şeyiniz var mı? 

Ben, mesela Howard Zinn'in çok sızlandığını veya insanların 
canını sıktığını düşünmüyorum, ama böyle yapan başka insanlar 
muhtemelen vardır. Bu artık ne derece doğruysa, onların aşması 
gereken bir sorun. 

Daha önce konuştuğumuz, sıkıcı ve jargonla dolu olduğu için 
insanları sıkan televizyon skeçleri sunan Brezilya'daki medya 
grubu örneğini ele alalım. Bu grup, tekrar insanların yanına gitti 
ve sadece teknik yardımda bulunarak işi onların kendi kendile- 
rine yapmalarına izin verdi. Bu ikinci serideki programlar sıkıcı 
değildi ve insanları uzaklaştırmadı. 

İşte, bu tam da doğru olan yaklaşım. Aydınların sorumluluğu 
hakkında yazan kişiler o sorumluluğu üstlenmeli ve gidip insan- 
larla beraber çalışmalı, onlara ellerinden gelen yardımı sağlama- 
lı, onlardan öğrenmeli. 

Hindistan, Brezilya ve Arjantin gibi yerlerde taban hareketlerini 
gözlemlediniz. Onlardan bir şey öğrenebilir miyiz? 

Onlar çok büyük problemleri olan ve bir sürü olay yaşayan 


çok canlı, dinamik toplumlar. Ama bence şunun gibi kuruntu- 


151 Roger & Me (1989) 
152 TV Nation (1994-1995) 
153 Küçült Bakalım! (çev.) 


lara da takılıp kalmışlar: Müthiş bir dış borcumuz var. Devleti 
küçültmemiz gerek. Hiçbir borçlarının olmadığını anlamaları 
gerekiyor, tıpkı bizim şirketlerin gayrimeşru özel tiranlıklar ol- 
duğunu anlamamız gerektiği gibi. 

Düşünsel yönden özgürleşmelisiniz, onu da tek başınıza ya- 
pamazsınız. Başkalarıyla beraber katılım yoluyla kendinizi öz- 
gürleştirebilirsiniz, tıpkı bilimde başkalarıyla etkileşime girerek 
bir şeyler öğrenmeniz gibi. Halk örgütleri ve şemsiye gruplar 
buna bir temel oluşturulmasına yardımcı oluyor. 

Ciddi değişimler meydana getirmek için bu yeterli mi? Söyle- 
mek zor. Onlarda olmayan her türlü avantaj bizde var, muazzam 
zenginlik gibi mesela. Benzersiz bir avantajımız daha var: tepe- 
mizde duran bir süper güç yok. Süper güç biziz. Çok büyük bir 
fark bu. 

Ama Üçüncü Dünya'dan Batı'ya —özellikle ABD’ye- geldiği- 
nizde, düşünce ve idrakteki daralma, geçerli tartışmaların sınırlı- 
lığı, insanların birbirinden ayrılması karşısında hayrete düşüyor- 
sunuz. Bunun verdiği acizlik hissi insanı ürkütüyor, çünkü bizim 
buradaki imkânlarımız çok daha büyük. 

Boşuna dil dökmekten, yani bize zaten katılan insanlara nasi- 
hat vermekten nasıl vazgeçebileceğimize dair bir fikriniz var mı? 
Bu önemli bir sorun gibi görünüyor. 

Her şeyden önce, birkaç kez konuştuğumuz gibi, büyük bir 
çoğunluk zaten bu fikirlere katılıyor. Burada sorulacak soru, o 
genel tavırların gerçek idrake ve yapıcı eylemlere nasıl dönüştü- 
rüleceği. Cevap: örgütlenerek. 

Ne zaman ben veya herhangi biri konuşma yapsa, o etkinliği 
bir grup düzenlediği için gerçekleşiyor bu. Kansas City'de öylece 
ortaya çıkıp da ben konuşma yapacağım diyemem, kimse gel- 
mez. Ama oradaki bir grup konuşmayı organize ederse, insanlar 


dört bir yandan gelir ve belki organizatörlerin ve başkalarının 
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bir araya gelip daha etkili bir şekilde ilerlemelerine yardımı olur 
bunun. 

Tüm bunlar dönüp aynı şeye varıyor: Eğer insanlar kendileri- 
ni örgütlenme ve aktivizme verirlerse, gittikçe daha geniş kitlele- 
re erişimimiz olacak. 

Bildiğiniz üzere her hafta bir saatlik radyo programı yapıyorum. 
Programım çok etkili bir şekilde Boston-Miami arası geçidin dışın- 
da bırakılıyor, ama batıda —-Montana, Colorado, New Mexico gibi 
yerlerde— çok daha kolay yayına sokulabiliyor. 

İnsanların Wyoming, Laramie'de neyi konuştuğu güç merkez- 
leri için çok önemli değildir. Kararların çoğu Doğu Yakası'nda 
alının o nedenle sıkı öğretisel kontrol altında tutulması gereken 
yer orasıdır. 

Ama sadece iktidardakileri suçlayamayız. Sahip olduğumuz 
olanaklardan yararlanmıyoruz. 

Şu anda oturmakta olduğumuz Cambridge?e bakalım. Diğer 
şehirler gibi onun da mahalli kablolu televizyon istasyonu var 
(İletişim Yasası kablolu televizyon şirketlerinin bunu sağlaması- 
nı zorunlu kılıyor). Orada bulundum. Pek teknisyen sayılmam, 
ama gayet iyi bir ekipmana sahip olduğunu anladım. Halka açık, 
ama kimse kullanıyor mu? 

O istasyonda bulunduğum zamanlardan birinde program 
öyle saçmaydı ki, neredeyse kalkıp gidecektim. Canlı, kaliteli 
bir yerel kablolu televizyon olsaydı ne olurdu? Ticari kanal- 
ların buna karşılık vermeleri gerekirdi. Onu durdurmaya, za- 
yıflatmaya veya bünyelerine katmaya çalışabilirlerdi, ama belli 
bir noktaya vardı mı bir şeyler yapmaları gerekirdi. NPR da 
yapardı. Kendi bölgelerinde olan bitene tamamen kayıtsız ka- 
lamazlar. 

İşte kullanılabileceği şekilde kullanılmayan kaynaklardan biri 


bu. Rio'nun varoşlarında halkın kullanabileceği kablolu televiz- 
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yon istasyonları olsaydı, insanlar çok mutlu olurdu. Bizde oldu- 
gu halde etkili bir şekilde kullanmıyoruz. 

Kasetler bu bilgiyi yaymaya yarayan mekanizmalardan biri. 
Kopyalanmaları ve elden ele dolaştırılmaları kolay. İran devrimi 
için ilk kaset devrimi deniyordu. 

Bir sürü olanak var. Diğer ülkelerdeki insanlara kıyasla bizim 
kaynak ve seçeneklerimiz öyle sınırsız ki, daha fazla şey yapma- 
maktan ötürü yalnızca kendimizi suçlayabiliriz. 

Elaine Briöre'in Doğu Timor üzerine belgeseli Bitter 
Paradise'da'“* şöyle diyorsunuz: “İnsanlara iktidarın nasıl işledi- 
ğini anlatmak basının işi değil. Bunu beklemek çılgınlık olur... Ba- 
sın iktidar sisteminin bir parçası, neden onu ifşa etsin?” Bunu göz 
önüne aldığımızda gazetelere karşı yazılar göndermenin, editöre 
mektup yazmanın, telefon konuşmaları yapmanın bir anlamı var 
mı? 

Hepsi yapılması çok iyi şeyler. Bizim sistemimiz gerçek tiran- 
lıktan çok daha esnek ve akışkan, hem gerçek bir tiranlık bile 
kamuoyu baskılarına bağışık değildir. Bu fırsatların her biri her 
şekilde kullanılmalıdır. 

En yüksek, gündem belirleyen medyadan uzaklaştığınız za- 
man bir sürü imkân var. Bu sadece karşı yazılar yazıp telefon 
açma meselesi değil; her türlü kamuoyu baskısıyla size görüşü- 
nüzü iletme fırsatı verilmesinde ısrar etme meselesi. 

Medyanın bu kadar derinlemesine endoktrinasyona uğramış 
ve nüfuz edilmesi zor olmasının anlaşılır kurumsal nedenleri var, 
ama taşa kazınmış değil bunlar. Doğrusu, medyayı o kadar katı 
yapan etmenler aynı zamanda o katılığı yenmenin yolları bakı- 
mından zengin de yapıyor. Ama bir şeyler yapmak zorundasınız, 


öylece oturup bir kurtarıcı bekleyemezsiniz. 


154 Acı Cennet (çev.) 
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Bir diğer yaklaşım alternatif medya oluşturmaktır ki, bu da 
pekâlâ ana medyanın açılmasını sağlayabilir. Bunun yapıldığı 
sıkça görülmüştür. 

Fakat arada bir karşı yazı yayımlatmayı hakikaten bağımsız, 
demokratik bir medyanın yerini tutacak bir şey olarak görmüyor- 
sunuz. 

Yerini tutacak bir şey değil, ona doğru bir adımdır. Bu şeyler 
birbirini etkiler. 

Sık sık iktidara doğruyu söyleyen birisi olarak takdim ediliyor- 
sunuz, ama sanırım Ouaker'ların o sloganına katılmıyorsunuz. 

Bahsettiğiniz Çuaker'lar çok dürüst ve iyi insanlar, ayrıca 
benim hayatımda tanıdığım en cesur insanlardan bazıları. Bir- 
likte çok şey atlattık, birlikte hapse girdik. Arkadaşız onlarla. 
Fakat —onlara defalarca söylediğim gibi- o slogandan hoşlan- 
mıyorum. 

İktidara doğruyu söylemenin hiçbir anlamı yok. Henry 
Kissinger'a doğruyu söylemenin hiçbir faydası yok, zaten biliyor. 
Bunun yerine güçsüzlere -veya daha iyisi güçsüzlerle beraber- 
hakikati söylemeli. O zaman gayrimeşru iktidarı kaldırmak için 
harekete geçerler. 

Kanada'daki Outlook dergisi, Vancouver'da yaptığınız konuş- 
ma üzerine bir makale yayımladı. Makalenin sonunda salondan 
çıkan insanlardan alıntılar vardı: Yani, hakikaten moralimi bozdu. 
Bir de, Gelmeden önce olduğumdan daha kötüyüm. Ve daha bir- 
çokları. Bunu değiştirmenin bir yolu var mı? 

Bunu çok duydum ve nedenini de anlıyorum. İnsanlara ne 
yapmaları gerektiğini söylemenin üstüme vazife olmadığı kanı- 
sındayım; kendilerinin bulacağı bir şey bu. Ben daha benim ne 
yapmam gerektiğini bilmiyorum. 

O sebeple, sadece neler olup bittiğini düşünüyorsam, onu 


elimden geldiğince anlatmaya çalışıyorum. Baktığınızda hoş gö- 
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rünmüyor, bir de bundan geleceği tahmin edecek olursanız, man- 
zara çok çirkin. 

Fakat mesele şu ki -bunu da açıkça belirtmemek benim ha- 
tam- kaçınılmaz değil bu. Gelecek değiştirilebilir. Ama durumu 
en azından anlamaya başlamadan onu değiştiremeyiz. 

Bir sürü başarımız oldu. Bunlar birikimsel başarılar ve bizi 
tırmanılacak yeni zirvelere yönlendiriyorlar. Bir sürü başarısız- 


lığımız da oldu. Kimse bunun kolay olacağını söylemedi zaten. 


409 


DİZİN 


Kalın yazılmış sayfa numaraları ana tartışmaları, italikler ise kişi ve 
kuruluşların kısa tanımlarını (genellikle başka bilgilerle de 
desteklenmiş olarak) gösterir. 


1 Mayıs 213 

Il. Dünya Savaşı esirleri 262-263 
1984 303 

1996 Telekomünikasyon Kanunu 312 
500. yıldönümünün (1492) 387 


A 


ABD askeri müdahalesi. Ayrıca bkz. 

Vietnam Savaşı 

Filipinlerde 154 

gerekçelendirilmesinde Sovyet 
tehdidinin kullanılması 32, 83 

Grenada'da 32 

Güney Vietnam'da 100 

kapitalizmi koruma 31-32 

kontrgerilla teknikleri 253-254 

Kore'de 28 

Laos'ta 32 

mevcut alternatifler 100-101 

Nikaragua'da 49-53 

Orta Amerika'da 100 

Panama'da (86, 140) 

Pentagon sistemi ve ABD 112-113 

Soğuk Savaş'ın askeri müdahale 
için işe yararlığı 84 

Somali'de 128-134 


Sovyet caydırıcılığı 78, 86 
“Vietnam sendromu” 100 
Yunanistan'da 27 
ABD Ticaret Temsilciliği (USTR) 88 
ABD'li planlamacılar. Ayrıca bkz. 
Kennan, George 
“aşırı milliyetçilik”e karşı 29 
İkinci Dünya Savaşı sonrası 
politika 19-25 
komünizm görüşü 22 
Üçüncü Dünya'ya karşı tutumlar 
22, 23-24, 31-32, 37-38 
Abrams, Elliott 59, 86, 155 
Acheson, Dean 20, 34 
Açık Yazgı 154 
Adams, John Quincy 40 
ADM (Archer Daniels Midland) 281 
Aetna Hayat Sigortası 187 
Afganistan 76, 84, 304 
Africa Watch 130, 132 
Afrika 
borç servisine bağlı ölümler 252 
ırkçı şiddet olayları 159 
kapitalizmin yol açtığı yıkım 78 
köle ticaretiyle mahvolma 153-154 
Afrika Birliği Örgütü 78 
Afyon Savaşı 89 


411 


Ahmad, Egbal 345-347 
AIDS 203 
AIPAC 138, 353 
aile (otorite) 267 
Al Hag 140 
Alabama 195, 287, 326 
Albright, Madeleine 371 
“alçak kaide” 165-166 
alkol 88, 208 
Allende, Salvador 34, 126, 257, 260 
Allon planı 349 
Almanya 
Alman savaş esirleri 262 
Almanya'daki işsizlik 326 
Doğu Almanya 111 
dünya gücü olarak 107 
halk kontrolünde 391 
Holokost 149-150 
ırkçılık 117 
işgücü maliyetleri 288 
merkezli şirketler 195, 288, 326 
sanayi politikası 115 
toplu gösteriler 395 
alternatif medya 314, 339-342, 404- 
405, 406-408; ayrıca bkz. medya 
Altın Üçgen 89, 304 
altyapı, ABD 114-115 
AMA (Amerikan Tıp Derneği) 201 
America 48 
American Friends Service 
Committee 133 
Americas Watch 61, 247, 249 
Amerika Birleşik Devletleri. Ayrıca 
bkz. ABD askeri müdahalesi; 
ABD'li planlamacılar; Vietnam 
Savaşı 
21. yüzyılda 328 
ABD merkezli şirketlerin istikrarı 
110-111 
ABD'de sol 374-375 
ABD'nin küresel gücü 133 
“altyapı” 114-115 


412 


Amerikan kültürü 329 

asıl bağlılık 31 

askeri gücü tamamen emsalsiz 79 

BM ve ABD 138-139 

BM'nin engellenmesi 67-68 

BM'nin Irak'a karşı kullanılması 
67-71 

BM'nin suçlanması 369-367 

BM'ye borç 368 

dar görüşlülük 355, 344, 404 

demokrasi karşıtlığı 29-30, 369 

demokrasinin kökenleri 375-376 

Deniz Piyadeleri 131-132 

dış yatırım 300 

Dışişleri Bakanlığı 166 

Doğu Avrupa'daki ABD casusluğu 
20 

Doğu Timor 353-358 

dünyanın ilk küresel gücü 19, 84 

ekonomik “mucize” 128 

ekonomik gerileme 78-79 

El Salvador ordusundaki eğitim 47 

El Salvadorlu ölüm mangalarının 
tanıkları veABD 48 

endüstriyel rakipler 38 

evsizler 107 

faşist rejimlere ve diktatörlere 
destek 25-29, 62-63, 64-65 

faşizme dönük eğilimler 171-173 

gerileyiş 107, 109-110 

güce güvenmesi 29, 40-41, 79,80 

halk kontrolünde (olabilir) 391 

halkın iş camiasına karşı tutumu 
322-323 

Hindistan yardımı 367 

hükümetin düşman olarak 
görülmesi 208-209 

Irak'la diplomasinin reddedilmesi 
70-71, 73 

Il. Dünya Savaşı sonrası Japonya 
politikası 27-28, 35-37 


II. Dünya Savaşı'ndan bugüne 
(tüm başkanlar savaş suçlusu) 
41 

insan hakları ve ABD 39, 62-63 

İsrail ve ABD 138-149, 296-353 

“istikrar” istiyor 35 

iyi komşu politikamız 39-43 

kiralık katil rolü 81 

Kontralara yardım 49-50 

köktendincilik 171, 172-173 

kötü beslenme 127 

kültürel tahakküm 328-330 

Latin Amerika politikası 29-31, 
40-41 

NAFTA'nın etkileri 122-123 

Namibya'da suç ortaklığı 72 

Nazi savaş suçluları ve ABD 20, 
29-30, 253-255 

nükleer silahlara yönelik 24 

Ortadoğu tehdidinin kullanılması 
81-82 

petrol kaynakları üzerinde kontrol 
35-38, 74 

protesto 100-101 

sanayi kalkınması 357-358 

Sandinistalara karşı nefret 51-52 

seçimlerin bozulması 26-27, 53- 
54,64,84 

sivil toplum 317-318 

Somoza'nın Ulusal Muhafız Birliği 
49 

sosyal reforma müsamaha 30 

teröre karışma 32, 40-41, 47, 56- 
58, 64-66, 73, 100 

Uluslararası Adalet Divanı 
tarafından kınanma 370 

Uluslararası Çalışma Örgütü 
tarafından (kınanma) 324 

uyuşturucu kaçakçılığını 
canlandırma 89 

Üçüncü Dünya yaşam 
standartları ve ABD 39-42 


Üçüncü Dünya'da demokrasiden 
kaçınma 78-80 
(Üçüncü Dünya'da) başkalarına 
güvenmek 80 
Üçüncü Dünya'ya benzemesi 
103-104, 107-109, 211-212, 
299, 326 
yabancı orduları silahlandırma 
40-41 
yapılan veya desteklenen 
zulümler 153, 154, 159 
yoksulların avutulması 30-31 
yoksulluk 107, 127, 330-331 
Amerika Ülkeleri Kalkınma Bankası 
51-52 
America: Who Pays the Taxes? 194 
Amerikalı rahibelerin tecavüze 
uğrayıp öldürülmesi, El Salvador 
45 
Amerikan Devletleri Örgütü 244 
Amerikan kültüründe 227 
Amerikan Sivil Haklar Sendikası 221 
Amin, Samir 165 
Amos (peygamber) 400 
Anarşizm 278, 343 
Anayasa Kongresi 275 
Anayasal Haklar Merkezi 277 
Andreas, Dwayne 281 
Angola 72 
Annan, Kofi 369 
Ansar 143 
antifaşist direniş, Il. Dünya 
Savaşı sonrası ABD tarafından 
bastırılması 25-28, 89 
antikomünizm 305 
antisemitizm 146, 388 
apartheid karşıtı hareket 395 
Apple, R. W. 187 
araştırma 
kendi araştırmanızı da 
yapabilirsiniz 103 
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kısa süreli, uygulamalı 
çalışmaların yapılması 
(yönünde baskı) 290 
Arbenz 40 
Archer Daniels Midland (ADM) 281 
ARENA partisi (El Salvador) 44 
Ar&valo 40 
Arjantin 341-344 
ABD'ye göre açık fikirlilik 343-344 
anarşist hareket 342 
bağımsız medya 339 
Kontralar 50 
Neoliberalizm 342 
zenginlerin kontrolden çıkması 336 
Arias, Arnulfo 60 
Arias, Oscar 53 
Aristide, Jean Bertrand 242, 243, 
244, 246-247 
“aristokratlar”, Jefferson'ın tanımı 
190-191 
Aristoteles 274-275, 276 
Arizona 396 
Arkan 137 
Arnavut 137 
askeri darbeler. Bkz. darbeler 
askeri-endüstriyel kompleks 297 
Asya 
Avrupalı tüccarlar 157 
Doğu Asya dış borcu 335 
Orta Asya'daki petrol sahaları 373 
uzun vadedeki geleceğine 346 
Asya Pasifik zirvesi 250 
aşırı milliyetçilik 29, 37, 60 
aşırı sağ 289 
Atlacati Taburu 46-47 
Auschwitz 136, 254 
Australian Care 133 
Avirgan, Tony 53 
Avrokomünizm 258 
Avrupa. Ayrıca bkz. Doğu Avrupa; 
Batı Avrupa 
dünya gücü olarak 107-108 
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ırkçılık 158-161 
sömürgeciliğin şiddeti 154-158 
toplum sözleşmesi, bir çeşit 117 
Avrupa ekonomik bloğu 37-38 
Avrupa Ortak Pazarı 37 
Avrupa Topluluğu 
dünya hükümeti kurumu olarak 
108-109 
GATT 124 
İspanya'nın kabul koşulları 160 
yürütme gücünde birleşerek 159 
Avustralya 68, 108, 308-309 
Aydınlanma 119, 274, 325 
aydınlar 
aydınların sorumluluğu 404 
Kitab-ı Mukaddes'te 399-400 
New York'lu sol 382-386 


Bacgue, James 262 
“bağlantı” 72-73 
bağlantısızlar hareketi 396 
Bakanlığı, Enerji 81, 297 
Bakanlığı, Ticaret 245, 300 
Baker, James 298, 348 
Baker Planı 348 
Bakunin, Mihail 95, 191 
Balkan savaşı 137 
Bangladeş 152, 153, 331, 361 
bankalar, para aklayıcıları olarak 299 
Bantustanlar 250 
Barbie, Klaus 28-29, 253 
Barger, Brian 304 
Barış için Gıda programı 126 
“barış süreci” 
İsrail ve “barış süreci” 146 
Ortadoğu'da 71, 92, 307, 348-353 
öğretisel anlamı 92-93 
Barış Tanığı 374 
Barre, Siad 130, 132 


Barsamian, David 13 
hapishane ziyareti 406 
medyaya erişim 301-302 
başat sektörler 165, 188 
Batı Avrupa 77, 111, 159 
Batı Bengal 359-360, 368, 403; 
ayrıca bkz. Hindistan 
Batı Şeria. Ayrıca bkz. İsrail 
415 Filistinlinin sınır dışı edilmesi 
144 
ABD-İsrail anlaşmazlığı (347-348) 
“barış süreci” 348-353 
Batı Şeria'da bir eğitim sistemi 139 
hukuk sistemi karışıklığı (140-141) 
tehlike ılımlı Araplardır (alıntı) 145 
Bazin, Marc 243-244 
BBC 74, 232 
Begin, Menahem 147 
besin, doğal veya organik 204 
Beyrut'un bombalanması 384 
Belçika 155 
Belo, Carlos 353 
Beloff, Nora 136 
Bengal 151-152, 357, 360-361, 364; 
ayrıca bkz. Hindistan 
Bermuda 300 
Bernard, Elaine 212 
“beşeri sermaye” 114 
Bernstein, Dennis 248 
bilgi otoyolu 217, 223 
bilim ve teknoloji 
(Hintli) biliminsanlarının işe alımı 
364-365 
Biyoteknoloji 113 
hapishaneler 301-303 
interaktif teknoloji 223-224 
kamu fonu 14, 285, 289, 296-298 
telekomünikasyon 312, 314 
yarı iletken 282 
yatırım kanalı olarak Pentagon 
285, 297-298 


bilim ve teknolojiye kamu fonu 38- 
39, 285, 289, 296-297 
Bir Milyon Adam Yürüyüşü 377 
bireycilik 227 
bireyin topluluğa karşı avantajı 
175-176 
Birleşmiş Milletler (BM) 
ABD'nin aracı olarak 369-370 
ABD'nin borcu 132 
ABD'nin düşmanlığı 369-370 
ABD'nin engellemesi 67-68 
Batı karşıtı söylem 67 
çalışmalarındaki yetersizliği 
(Somali) 133 
Dünya Düzeni Eskisi Yenisi'nde 
369 
engelleyen ülkeler 67, 68 
Gıda ve Tarım Örgütü 371 
Güvenlik Konseyi kararları 69-70, 
94, 138-139, 141 
Kalkınma Programı 281, 371 
şirketlerin desteği 289 
Bitter Paradise 407 
biyoteknoloji 113 
BMW 326 
B'nai B'rith (İftira ve Karalama ile 
Mücadele Birliği) 146, 353 
Boeing 197, 296 
Bolivya 125-127 
Bolşevik darbesiyle 95 
Bolşevizm 325 
Bombay varoşları 359; ayrıca bkz. 
Hindistan 
borç. Ayrıca bkz. uluslarası borç 
ABD'nin BM'ye borcu 371-372 
Doğu Asya ve Latin Amerika 
335-336 
Moratoryum 335 
ulusal borç 81-82, 119 
Üçüncü Dünya borcu efsanesi 
333-336, 405 
borç servisine bağlı ölümler 252 
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borç veren kurumlar 
Ölü çocuklar ve borç servisi 252 
uluslararası 243 
Bosch 40, 326 
Bosna 129, 136-137, 187 
Boston 280, 313 
Boston City Hastanesi 127 
Boston Globe 
1 Mayıs başlığı 213 
Bernie Sanders, karşı yazısında 
295 
Doğu Timor üzerine 356 
Schanberg, karşı yazı 260 
Vietnam Savaşı üzerine 309, 310 
yarı iletkenler üzerine 282-283 
boşuna dil dökmek 405 
Boulder (Colorado) 233, 285, 288 
Boutros-Ghali, Boutros 133, 369, 370 
Boyer, Paul 224 
Bradley Foundation 188 
Brady, Robert 325 
Brezilya 339-345 
ABD'nin tahakkümü 229 
askeri darbe 32, 41 
bağımsız medya 339-342, 404-405 
borç 9-10 
daha açık fikirli 263 
dış borç 335 
“ekonomik mucize” 40, 319 
ekonominin durumu iyi 319 
favelalar 331-332, 344-345 
IMF'nin etkisi 42-43 
ırkçılık 341 
İşçi Partisi 344, 393 
kırsal kesim işçilerinin 343, 394 
medya 339-342 
ordusu çok acımasız 344 
Rio favelası Nova Iguaçu'daki 
filmler 339-340, 404-405 
sermaye kaçışı 334-335 
sol dergi 339 
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Topraksız İşçiler Hareketi 344 
zenginlerin kontrolden çıkması 
334-335, 336 

Bretton Woods sistemi 107, 231, 
327,333 

Brière, Elaine 407 

British Columbia 390 

Brown, Ron 318 

Bryant, Adam 297 

Buchanan, Pat 376 

Buenos Aires 341-342 

Bundy, McGeorge 83 

Burma 304 

Burnham, Walter Dean 225 

Burundi 159 

Bush, George 
antisemitik sözler 347 
“bağlantı”ya itiraz 73 
“biz ne dersek o olur” 346 
Bosna'ya değil de Somali'ye 129 
“Bou-Bou Ghali” 369 
Japonya'ya gittiğinde 164 
uygun kişilik 155 
OSHA 301 
Somali 133 
“yeni dünya düzeni” 397 

Bush yönetimi 
Baker Planı'nı 348 
Biyoteknoloji 113 
güç kullanımı 80 
Haiti politikaları 243-244 
insan hakları ihlalleri 61-62 
İsrail yanlılığı 138, 348 
işsizlik 164 
korumacı politikalar 282 
Körfez Savaşı 66, 86 
Martinez'i susturmak 48 
Panama'yı işgalinin 86 
ulusal güvenlik politikası 

incelemesi 100 

uyuşturucuyla mücadele 87-88 


Business Week 
Kanada tarzı sağlık sistemini 
savunma 198 
şirket kârları üzerine 291 
okumanın önemi 196 
“şımartılmış batılı işçiler” 327 
kamuoyu yoklamaları 323 
OSHA 301 
bürokratlar, sivri zekâlı 117 
Büyük Alan 23, 24, 34, 36 
“büyük ameliyat” 40 
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Cabral, Amilcar 397 

Kaliforniya'daki eğitim sisteminin 
çöküşü 114 

“cam tavan” 166 

Cambridge (Massachusetts) 107, 
170, 171, 230 

Camp David anlaşmaları 142 

Carey, Alex 308, 309 

Carnegie, Andrew 170, 388 

Carothers, Thomas 183 

Carter, Jimmy 44, 45, 49, 50, 56, 
355 

Carter yönetimi 45, 50 

Castro, Fidel 216, 338 

Ceausescu, Nicolae 76 

Cesaret Köprüsü 338 

Cezayir 358, 397 

Chevron 321 

Chiapas isyanı 242 


Chicago'daki sıcak hava dalgası 309 


Chicago Tribune 80 
Chicago Üniversitesi 120 
Chomsky, Carol 10 
Chomsky, Noam 
boks 170 
çocukken kütüphaneler 278 
diğer kitapları 75 
Dissent'teki eleştiri 385 


FKÖ'ye karşı 345-346 
Hindistan seyahati 367 
kendi ülkesinde 
onurlandırılmayan 9 
konuşma hazırlığı 404-405 
medyaya karşı 221-222, 241, 
382-386 
Nation 385 
New York Review of Books 382- 
384 
onur belgesi ve ödül 11 
Vancouver konuşmaları 390, 408 
WGBH 313 
Chomsky, William 10 
Christian Science Monitor 65 
Chrysler 296 
CIA 
Beyaz Saray'ın aracı olarak 216- 
217 
demokratik bir toplumda CIA'nin 
rolü 215-216 
Fransa'da 88-90 
Guatemala'da 28 
inandırıcı yadsınabilirlik 216 
İtalya'da 27 
uyuşturucu kaçakçılığı 304-306 
uyuşturucu ticareti 90 
cinsiyetçilik ve sınıf farklılıkları 
166-167 
Cizvitler. Ayrıca bkz. Katolik Kilisesi 
Havel 76 
Orta Amerikalı 398 
rahiplerin öldürülüşü 45, 47 
Clinton, Bill 
1996 seçimleri 296 
askeri bütçenin 288 
Çin politikaları 250-251 
ekonomi politikaları 110 
Exxon 375 
iş camiasına olan desteği 186-187 
kilise üyeliğine teşvik 225-227 
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Kişisel Sorumluluk ve Çalışma 
İmkânı Yasası 291 
küreselleşme 331 
NAFTA ve GATT'ı 124 
sağlık hizmeti planı 198-200 
“son Siyonist” 350 
suç yasa tasarısı 257 
Suharto'yu 399 
teşvik paketi 230 
Clinton, Hillary 224 
Clinton yönetimi 
avcı uçaklarının geliştirilmesine 
296 
beyin takımı İlerici Politika 
Enstitüsü 163 
biyoteknolojiyle ilgili tutumu 113- 
114 
Endonezya'ya silah göndermeyi 
354 
Hatti politikaları 244-245 
İsrail yanlılığı 138 
iş camiasına olan desteği 197 
işçileri yeniden eğitmekle 235 
sosyal hizmetler 119 
CND 263 
Codevilla, Angelo 157 
Columbia Üniversitesi 402 
Continental Illinois Bank 296 
Corporate Crime Reporter 301 
Cranston, Alan 52 
Cristiani, Alfredo 44 
Cumhuriyetçi kongresi (1992) 171 
Cumhuriyetçiler 
iş camiasına destek 139 
kararlı sınıf bilincine sahip 93 
Tweedledum ve Tweedledee 292 
Çağımızın Yalanları 261 
çalışma koşulları 
Çin'de 251 
Nikaragua'da 249-250 
ABD'de 211-212 
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Çek Cumhuriyeti 195, 326, 327, 
372,373 
Çetnikler 135, 136 
çevre sorunları 302 
çevre yönetmeliğinden kaçmak 283 
çevreyi koruma 104, 124, 389 
“Çılgın Yirmiler” 389 
Çin 
ABD ile ticareti 248-250 
ABD kârları ve insan hakları 62 
Avrupa emperyalizmi 157 
Çin'le ilgili korkular 366 
ekolojik felaketler ufukta beliriyor 
265 
hapishane işçiliği 251 
İngilizlerin afyon ticareti 152 
Çingeneler 159, 160 
çocuklar 
hastalık sonucu ölümler 252 
kötü beslenme 204-232 
çokuluslu şirketler. Bkz. şirketler 
“çürük elma teorisi” 35 
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Daily Camera 233 

Daimler-Benz 194, 195, 287, 326 

Dakka (Bangladeş) 361 

Daly, Herman 111, 112 

Daniels, Ron 277 

darbeler 
Aristide'e karşı 243 
Bolşevik darbesiyle 95 
Brezilya'da 32, 40-41 
darbe sonrasında Haiti 244-245 
darbelerin temeli olarak askeri 

ilişkiler 40 

Endonezya'da 41, 44-45 
Guatemala'da 17, 20, 38 
Şili'de 32, 41 

Dark Alliance 304 

Darlan, Jean 26 


D'Aubuisson, Roberto 44 
Davos 328 
Dayan, Moşe 352 
de Haan, Jacob 148 
de Tocgueville, Alexis 
ABD'de eşitlik üzerine 276 
demokrasiye karşı zenginlik 275 
ikiyüzlülük 358 
“imalat aristokrasisi” 277 
de Waal, Alex 132 
DEA 126 
değişim 
siyasi değişim için stratejiler 268- 
269, 322, 324-25, 387-410 
değişim potansiyeli 117-121, 
174-178 
Değişim için Vekâlet 163 
Dellinger; Dave 151 
Demokrasi 
ABD'nin demokrasi karşıtlığı 29-32 
demokrasi için bir tehdit olarak 
küreselleşme 327 
demokrasi için refah devletinin 
gerekliliği 273 
demokrasi karşıtlığı 289, 316, 368 
demokrasi krizi 91 
demokrasi tehdidi 316 
demokratik bir toplumda medya 
313 
Dewey'in demokrasi görüşü 
191-192 
endüstriyel demokrasi 393 
gerçek ve ideal demokrasi 183 
iktidar ve demokrasi, dış 
politikada 22 
işleyemeyecek hale gelmesi, 
ABD'de 275 
Jefferson'ın endişeleri 189-191 
katılımcı olması 274-275 
kusurlu 183-193 
Madison'ın demokrasi karşıtlığı 
209-210 


medyanın özelleştirilmesi ve 
demokrasi 238 
“piyasanın kaçınılmaz sonuçları” 
275 
zenginler için tehdit 274-275 
zenginlik ve demokrasinin aşırı 
halleri 273-274 
“demokrasi açığı” 109 
“demokrasi geliştirici programlar” 243 
demokrasi krizi 91 
“demokrasi kuramı” 188 


“demokrasi yardım projesi” 183 


Demokrasiden Riski Çıkarmak 308 
Demokrat Parti 
büyük işletmeden yana 187 
sınıf konusundaki belirsizliği 93-94 
Cumhuriyetçiler ve Demokratlar 
187 
Tweedledum ve Tweedledee 292 
“demokratlar”, Jefferson'ın tanımı 
191-191 
Deniz Piyadeleri (ABD) 80, 131, 
132, 134 
Devlet İdaresi Araçları 254 


devlet kapitalizmi 26, 96, 191, 303 
devlet sanayi politikası 112, 117 
Dewey, John 191-192, 222, 394 
dış borç. Bkz. borç 

Dış İlişkiler Komitesi (ABD 


Senatosu) 178, 179 
Dış İlişkiler Konseyi 23, 209, 328 


dış kaynak kullanımı 290 
dış yardımı (şirketlerin 


desteklemesi) 289 


“dışsallık” (çevre) 265 
Dias Parra, Juan de 228 
direniş 


ezilmeye karşı 174-178, 392-400 

Il. Dünya Savaşı sırasındaki 
İtalyan direnişine karşı Müffefik 
eylemleri 253 

küreselleşmeye karşı 330, 331-334 
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diktatörlere ABD desteği 62-63 
din. Ayrıca bkz. Katolik Kilisesi 
evanjelik 316 
Islami köktendincilik 226 
köktendinci(lik) 171, 172-173, 
224-226 
mucizelere gerçek anlamda 
inanıyor 172 
“Tanrı-ve-vatan” mitingi 171 
Disney 322, 390 
Dissent 385-386 
do Rego, Leoneto 354 
doğa-çevre karşılaştırması 167-171 
Doğu Asya, dış borç 335, 336 
Doğu Avrupa. Ayrıca bkz. Üçüncü 
Dünya 
yatırımcılar için cazip 108-109 
ile Orta Amerika'nın 
karşılaştırılması 57-58 
ucuz emek kaynağı olarak 326 
borç sisteminden kaynaklı 
ölümler 252 
“ekonomik mucizeler” 127 
ekonomik “reformlar” 201 
fabrikaların Doğu Avrupa'ya 
taşınması 108 
yoksulluk 326 
Doğu Avrupa için beklentiler 75-78 
ırkçılık 158-159 
Üçüncü Dünya statüsüne geri 
dönme 76-77, 326, 373 
Sovyetlerden ayrılma 75-76 
ABD casusluğu 20 
Batı Avrupa'nın tasarıları 76-77 
Doğu Hindistan Şirketi 357-359; 
ayrıca bkz. Hindistan 
Doğu Timor 353-356 
Chomsky'nin New York Times 
ziyareti 354-356 
eski Yugoslavya'daki olaylar 135 
film 407 
işgali 67 
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mücadelenin tanınması 353-354 
Timor'un zengin petrol kaynakları 
354 
toplu kıyım 65-66 
doğum kontrolü 128 
dolar temelli blok 37 
Dole, Bob 316 
Dominik Cumhuriyeti 23, 32, 40, 61, 
160, 239, 244 
domino teorisi 35, 258 
Duarte, José Napoleón 45 
Duff, Peggy 263 
Dulles, John Foster 31, 55, 83, 84 
Duvalier, Jean Claude 61 
Dünya Bankası 10, 42, 51, 52, 109, 
111, 125, 228, 230, 243, 337, 342 
dünya düzeninde değişim 107-109 
Dünya Düzeni Eskisi Yenisi 
BM üzerine 369 
Dissent'teki eleştiri 384-386 
Filistinliler üzerine 350, 351 
Dünya Ekonomik Forumu 328 
dünya hükümeti (defakto) 109, 124, 
369 
Dünya Sağlık Örgütü 78 
Dünya Ticaret Örgütü 283, 372 
“dünya ticareti” 237, 283, 372 
düşmanlar 
düşmanların gerekliliği 305-306 
korkunun sömürülmesi 84-86 
Kötülük İmparatorluğu 85, 87 
Uyuşturucu 87-88 
uyuşturucu tacirleri 306 


Eastem Airlines 196, 197 

Eatwell, John 230 

Economist (Londra) 65, 136, 201, 
259 

“efendiler”in “alçak kaide”si 165, 166 


efsaneler 
Friedman 332-333 
Zor zamanlar 290-295 
Üçüncü Dünya Borcu 333-336, 
405 
Eisenhower, Dwight 26, 31, 34, 55, 
83, 365 
ekolojik felaketler 265 
ekonomi 
dünyadaki değişimler 228-233 
hükümet müdahalesi 112- 
113,122-124 
küreselleşmesi 107-109 
şirket kontrolü 108, 110 
yatırımcıların kontrolü 118-120 
yeni küresel 107-121 
ekonomik büyüme 229-230 
ekonomik düzelme, ABD 211 
ekonomik eşitsizlik. Bkz. eşitsizlik, 
ekonomik 
“ekonomik mucizeler” 
ABD 127 
Bolivya 125-126 
Brezilya 42, 319 
Doğu Avrupa 127 
Meksika (121) 
Şili (126-127) 
tarımsal ihracata dayanan 
kalkınma modeli 40 
ekonomik ulusçuluk 229 
EI Mercurio 258 
El Salvador 43-49 
“halk örgütleri” 43 
ABD kuvvetleri tarafından askeri 
eğitim 68-71 
acımasız ABD vekilleri 32 
bağımsız gazeteler yok edilmişti 36 
Cizvitler 75-76, 398 
halka karşı savaş 44 
katliamlar 44, 45-48 
ölüm mangaları 47-48, 91-92 
Romero suikastı 43-44 


terörün uzun vadedeki etkisinin 
247 
elektronikten biyoteknolojiye 114 
emek 212-215; ayrıca bkz. 
sendikalar; çalışma koşulları 
“sermayenin emeğe kesin olarak 
boyun eğdirmesi” 292 
Almanya'da 326, 395 
dış kaynak kullanımı 290 
Fransa'da 90-91, 392, 395 
gazeteler (eski) 313-314 
gerekliliğinin sorgulanması 319 
Güney Kore'deki grevler 324 
hak mücadeleleri 388-389 
istihdam programının verdiği 
zarar 291 
iş dünyası tarafından ele 
geçirilmesi 292-293 
işçi hakları 174 
işçilerin kütüphane kullanımı 279, 
280 
Kanada'da 395 
medya üzerindeki nüfuz 222 
muhabirler 314 
NAFTAYya karşı 215, 236-237 
New York'ta işçi ödenekleri 291 
toplu gösteriler 395 
Uluslararası Çalışma Örgütü 324, 
371 
vasıflı işgücü ithalatı 234-235 
Emek Danışma Komitesi (ABD) 
123, 124 
emek tabanlı parti 212, 213 
emperyalizm. Bkz. sömürgecilik 
Endara, Guillermo 60 
Endonezya 
komünizm 366, 399 
Doğu Timor ve Endonezya 353- 
356 
Exxon sözleşmesi 375 
fabrikaların Endonezya'ya 
taşınması 108 
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etkilenmesi korkusu 366 
toplu kıyım 366 
katliam 399 
askeri darbe 41, 64-65 
New York Times işçi hakları 
üzerine 307 
endüstriyel-askeri bir kompleks 297 
endüstriyel demokrasi 265, 393 
endüstriyel üretim 208 
Enerji Bakanlığı 81, 297 
Entelektüelin Temsilleri 
entelijansiyası, sol 118 
E PA standartları 122 
Ericsson 298 
Eroin Siyaseti 304 
“esneklik” (emek piyasasında) 211, 
219, 319 
eşcinsel hakları 387, 390 
eşitlik. Ayrıca bkz. eşitsizlik, 
ekonomik 
pozitif ayrımcılık 277-278 
fırsat eşitliği ve sonuç eşitliği 
276-277 
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Baker Planı ve Filistinliler 347-348 
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Forbes, Steve 376 
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333 
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halk muhalefeti görmedi 236 
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238 
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İsrail tarafından işgali 348-349 
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gecekondu 331, 341-342 
Gehlen, Reinhard 20, 21, 254 
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General Electric 240, 313 
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fabrikalar 110-112 
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gösteriler 102, 330, 395 
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ABD yardımı 134-135 
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Guarani 341 
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ibret haline getirilmesi 33, 54-56 
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247, 248 
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ücretler 245, 246, 246 
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hapishaneler 300-302 
Harbury, Jennifer 338 
Harding, Tonya 224 
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Hebron. Ayrıca bkz. İsrail 350 
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Heritage Foundation 285 
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ABD zulümleri 260-262 
ABD'nin hataları 146-147 
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Doğu Hindistan Şirketi 357, 359 
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Kerala 359, 360-361 
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Pakistan'la savaşlar 364-366 
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tarafsızlık 365 
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yoksulluk 330, 331, 359 
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Hint Ayaklanması, 1857 359 
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22, 24 
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209-210 
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Indyk, Martin 138 
Inguiry 356 
INS (Göçmenlik ve Vatandaşlık 
Bürosu) 248 
Irak 
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savaş öncesinde ABD'nin desteği 
62 
ırk ve sınıf 162, 165-166 
ırkçılık 158-161; ayrıca bkz. 
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ABD'de 369, 376-377, 387-388 
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426 


Avrupa'da 159-160 
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237-238 
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ileri teknoloji. Bkz. bilim ve teknoloji 
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görülmeyen) 387 
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aydınlar) 382-386 
“inayetin paradoksu” 168, 169 
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Doğu Hindistan Şirketi 357-359 
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336, 357-358, 360-362, 364-365 
İrlanda'da 157, 161, 252 
İsrail 148 
Korumacılık 357-358, 367 
Mısır'ı işgal 329 
tüccar-savaşçılar 151 


İngiltere 121, 166, 222; ayrıca bkz. 
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insan doğası 167-171 
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245 
Haiti'de 244 
kârlar ve ABD'nin tutumu 62-63 
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interaktif teknoloji 223-224 
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400 
Chomsky'nin görüşü 222 
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interaktif teknoloji 223-224 
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intifada 145, 147-149 
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407 
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74, 75 
İrlanda 157, 161, 252 
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İslami köktendincilik 226 
İspanya 28, 160, 232, 254, 265, 398 
İsrail 138-149, 345-353; ayrıca bkz. 
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ABD yardımı 134 
ABD yardımının yasallığı 71 
ABD'nin yanlılığı 138-139 
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Amerikan Yahudi cemaati 352 
Batı Şeria 139, 140-141, 144, 
347, 348-353 
Beyrut'un bombalanması 384 
bölgelerde hukuk sistemi 141 


Filistin “devleti” 349-350 
Filistin Otoritesi 349 
Filistinlilerin katledilmesi 384 
Filistinlilerin sınır dışı edilmesi 
143-144 

FKÖ 92, 142, 345-348 
Gazze 144, 145, 146, 349, 352 
Guş Katif 349 

Hamas 144, 145, 146 

Hebron 350 

ılımlı Araplar 145 

İngilizler 148 

Intifada 145, 147-148 

İran'a silah akışı 41,74-75 

“İsrail'in nükleer silahları” 71 

İşçi Partisi hükümeti 144, 146 

İşgal Bölgeleri 346, 348-353 

Kudüs 348, 350-351 
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Mısır'ı işgal 329 

Sabra ve Şatilla 384 
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uzun vadedeki geleceği 346 

İsveç 137, 298 

iş dünyası. bkz. şirketler 

“iş”, “kâr” yerine 164, 375 

İşçi Partisi 344, 393; ayrıca bkz. 
Brezilya 

işçi sınıfı dayanışması 169-170 
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işe gidip gelme 176 

İşgal Bölgeleri 346, 348-353; ayrıca 
bkz. İsrail 
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ABD 211, 233 
Almanya 233, 287 
Haiti 322 
İtalya 233 

İşkence; ayrıca bkz. terör 
ABD ortaklığı 32, 141 
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Guatemala'da 57 
İsrail tarafından 147, 148 
“işletilen” sağlık sistemi 177 
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Almanya'da 326 
Bush yönetimi sırasında 164 
“iştiyakların evcilleştirilmesi” 398 
İtalya 
1948 seçimleri 26 
CIA 26 
doğum oranı 128 
İkinci Dünya Savaşı sonrası faşist 
yenilenme 25-26 
Lombard Birliği 160 
Müttefiklerin İkinci Dünya Savaşı 
sırasındaki direnişe karşı 
eylemleri 254-255 
ithalat kısıtlamaları. Bkz. 
korumacılık 
İttifak 20, 29, 30, 39, 40, 44, 60, 67, 
138, 283, 295, 304, 329, 393 
“ittifak kapitalizmi” 282 
İyi bir örneğin oluşturduğu tehdit 32, 
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İyi komşu politikamız 39 
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ABD kontrolünde düzelme 24, 
25, 28 
Avrupa emperyalizmine direnişi 
157 
dış borç 335 
dünya gücü olarak 77 
halk kontrolünde 335 
ithalat kısıtlaması 364 
otomobil firması yöneticileri 
(ABD'li) 164 
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sanayileşme 115 
Vietnam yatırımları 338 
yarı iletken 282 
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jargon 381, 404 
Jay, John 94, 166, 275 
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antikapitalist olarak 275 
aristokratlar ve demokratlar 
üzerine 190-191 
“imalat aristokrasisi” 277 
“leke ve karışımdan arınmış” bir 
ülke 174 
resmi yayıncılık 222 
şirketler hakkındaki uyarısı 191- 
192 
zenginlik ve demokrasi 275 
Johns Hopkins Üniversitesi 162 
Johnson yönetimi 28, 64 
Johnson, Lyndon B. 216, 257, 310 
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Joya Martinez, Cesar Vielman 47 
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Kader Üçgeni 75, 385 
kadın hakları 166-167, 174 
kadınlar 
1924 seçimine düşük oranlı 
katılım 316-317 
Arjantin'de 342 
Hindistan'da 368 
kazanılan haklar 387 
Kerala'da 360 
“kafesin zeminini genişletmek” 343, 
394 
Kalküta 152, 360 
Kamboçya 65, 260-262 
kampanya finans reformu 318; 
ayrıca bkz. seçimler, ABD 


kamu hizmetleri, 1930'ların sonları 
ile 1940'ların başlarında 278 
kamu otoritesinin güvencesinde 
(haklar) 285 
kamu politikası 
kurumsal sorunlar 188 
siyasetten yalıtılmış 201-202 
vatandaşın rolü 183-184, 200- 
204, 212 
yatırımcının rolü 184 
kamu sektörü 218, 230, 231, 313 
kamu yararı 271-289 
Kana 370 
Kanada 
büyük gösteri 395 
Chomsky'nin konuşması 389-409 
NDP 393 
serbest ticaret anlaşmasının 194 
soykırım 153 
“Kanada tarzı” sağlık hizmeti planı 
177-178, 198, 199, 200 
Kansas 131, 396, 405 
kapitalizm. Ayrıca bkz. şirketler; 
refah devletleri 
ABD dış politikasının kapitalizmi 
desteklemesi 30-31 
ABD'de 392 
Afrika'daki durum 78 
antikapitalist olarak Adam Smith 
275 
antikapitalist olarak Jefferson 275 
geleceği 322 
halk sistemi beğenmiyor 390 
hapishaneler ve kapitalizm 303 
“imalat aristokrasisi” 277 
İmkânsızlığı 281 
“ittifak kapitalizmi” 282 
refah kapitalizmi 292 
yatırımın olabildiğince risksiz 
olması 283 
Kapitalizm ve Özgürlük 281 
Kaplanlar Milis Kuvveti 137 


karizmatik bir lider beklememek 401 
karşı yazı 158, 178, 260, 286, 295, 
353, 355, 407, 408 
kaset devrimi 407 
katılımcı (demokrasi) 273-276 
Katolik Kilisesi. Ayrıca bkz. Cizvitler 
Katolik Kilisesi'nin öğretisi 161 
Latin Amerikalı piskoposların ilk 
büyük konferansı 240, 335 
Orta ve Latin Amerika'da 398-399 
“kâr” yerine “iş” 164, 375 
kehanetler, İncil'e dayanan 225 
Kennan, George 21, 
Afrika'nın sömürülmesi 24 
Endonezya 365 
11. Dünya Savaşı sonrası dış 
politika 21-22, 23, 24, 39 
Niebuhr 168 
Üçüncü Dünya'da polis baskısı 22 
Kennedy, John F. 
CIA 215-216 
Güney Vietnam'ı bombalama 92, 
395 
iş camiasına olan desteği 185-186 
Kennedy kültü 224 
suikastının politikayı etkilememesi 
185-186 
Kennedy liberalleri 31, 168 
Kennedy yönetimi 
İlerleme için İttifak 39 
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Latin Amerika politikası 29, 30, 
31,40 
Vietnam Savaşı'ndaki tırmanış 
65, 100 
Kentucky Fried Chicken 330 
Kenya 130, 132 
Kerala 359, 361; ayrıca bkz. 
Hindistan 
Kerry, John 260 
Keşmir 151, 362 
Keynes, John Maynard 81, 185, 380 
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Khiyam 143 
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“kızıl bürokrasi” 95, 191 
Kızılhaç Örgütü, Uluslararası 133 
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Kissinger, Henry 
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CIA 215-216 
hakikati söylemenin hiçbir faydası 
yok 408 
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Şili'nin yok edilmesi 256, 257-260 
Vietnam Savaşı 382-383 
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Kişisel Sorumluluk ve Çalışma 
İmkânı Yasası 291 
Kitab-ı Mukaddes'te aydınlar 399 
kitap yayımlama 278-279 
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Knox, Henry 153 
Kofsky, Frank 197 
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koka 125, 126 
kokain 88, 125-126, 304 
Kolb, Eugene 29 
Kolko, Gabriel 256 
Kolomb 101, 387 
Kolomb; beş yüzüncü yıldönümü 101 
Kolombiya'da, Chomsky, 403 
komünizm. Ayrıca bkz. Sovyetler 
Birliği 
ABD'li planlamacıların görüşü 
22,83 
Avrokomünizm 258 
çöküşü 325 
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İtalya'da yıkılması 27 
Latin Amerika'da, ABD'ye göre 22 
“siyasi tehdit” 83 
Soros 327 
Şili'de 259 
Kontralar 32, 50, 52-53, 75, 306 
konuşma özgürlüğü 174, 220 
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Kore, İkinci Dünya Savaşı sonrası 
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korumacılık 
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Yasin, Şeyh 145 
yaşam standartları, ABD dış 
politikası ve 39-43 
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“yatırımcı hakları anlaşmaları” 238, 
372 
yatırımcılar 
kamu politikası ve yatırımcılar 184 
sosyal hizmetlere karşı 
yatırımcılar 118-120 
yatırımın olabildiğince risksiz olması 
gerekir 283 
yayıncılık sektörü 279, 314 
Yeltsin, Boris 136, 251 
Yemenliler 145 
yen temelli bir blok 35 
Yeni Anlaşma 28, 54, 184, 185, 
232, 273, 276, 292 
“yeni bir imparatorluk çağı” 109 
yeni dünya düzeni 
ABD hükümetinin rolü 24-25 
Büyük Alan 23-24 
Üçüncü Dünya milliyetçiliği 29 
ve küresel ekonomi 107-109 
Yeni küresel ekonomi 107-121 
Yeni Parti 393 
“yeni sömürgeci” 154 
“yeni ulusçuluk felsefesi” 228 
yerli nüfus (Batı Yarımküre). Ayrıca 
bkz. soykırım 
Maya yerlileri (Meksika'da) 241 
Miskito yerlileri 248-249 
yerli nüfusun imha edilmesi 
(ABD'de) 259-260 
Yeryüzünün Lanetlileri 397 
Yeşiller Partisi 393 
yoksullar. Bkz. yoksulluk 
“yoksullar lehine tercih” 240, 398 
yoksulluk 
ABD'de 107, 330-331 
ABD'nin yoksulları avutması 31 
bir düzelmenin yaşanıyor olması 
211 
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Brezilya'nın hali 43 
demokrasi ve yoksulluk 274-275 
Doğu Avrupa'da 326 
gecekondu ve varoşlarda 278, 
330-331, 340-341, 342-343 
Haiti'de 331 
Hindistan'da veABD'de 330-331 
Latin Amerika'da 228 
New York kentindeki çocukların 
%40'ı 204 
sosyal yardım 291, 292, 378 
Yoksullukla Mücadele 293 
“yönetici sığır” 165 
“yönetici sınıf” 84, 164, 165 
Yugoslavya (eski) 135-136, 369 
Yukarı Batı Yakası (New York) 382 
Yunanistan 
İkinci Dünya Savaşı sonrası 
müdahale 26-27, 255 
Sırp çatışması 137 


Z 


Z (dergi) 306, 308, 381 
Zaman Artık Olmadığında 224 
Zapatistalar 332, 337-338 
zenginler. Ayrıca bkz. zenginlik 
Aristoteles 274 
için sosyal yardım 194-198, 306 
ile demokrasinin imkânsızlığı 
213-274 
mantığı 187 
“varlıklı azınlığı çoğunluğa karşı 
korumak” (Madison) 274-275 
zenginlik. 273-274, 290; ayrıca bkz. 
şirketler 
Zinn, Howard 302, 402, 404 
zor zamanlar efsanesi 290-295 


New York Times'ın “yaşayan en önemli entelektüellerden” dediği 
Noam Chomsky'den dünyanın işleyişine dair 
keskin ve ezber bozan bir bakış. 


* 1964'te, ABD hükümetinin Şili seçimlerinde kendi kayırdığı adayı 
seçtirmek için-kişi başına harcadığı para, o yıl ABD'deki başkanlık 
seçimlerinde iki adayın birden (Johnson ve Goldwater) harcadığından 
daha fazlaydı. 


* ABD'li kuvvetler 1945'te Kore'ye girdiğinde, Japon faşist polisini ve 
onlarla Japon işgali sırasında işbirliği yapmış Korelileri kullanarak 
amansız bir baskı başlattı. Kore Savaşı'ndan önce Güney Kore'de 
100.000 kadar insan öldürüldü. 


* Siyahilerle beyazlar arasındaki çoğu fark aslında sınıf farkıdır, yoksul 
ve zengin beyazların arasındaki uçurum da çok büyüktür. Fakat ABD'de 
sınıf üzerine konuşmaya izin yoktur. Bu sözcüğü kullandığınız anda 
herkes bir fena olur. 


+ |l. Dünya Savaşı'ndan sonra çok sayıda Nazi, çoğunlukla Vatikan'ın 
ve faşist rahiplerin yardımıyla Latin Amerika'ya kaçırıldı. Genellikle çok 
açık bir şekilde Üçüncü Reich örneğine dayanan ABD destekli polis 
devletlerinde askeri danışman oldular ve bölgedeki köylülere Gestapo 
icadı işkence tekniklerini öğrettiler. 


$- James-Madison hükümetin birincil hedefinin “varlıklı azınlığı çoğunluğa 
karşı korumak” olduğuna inanıyordu. Meslektaşı John Jay'in de bayılarak 
söylediği gibi “ülkenin-sahibi olanların ülkeyi yönetmesi gerekir.” 


* Yatırımın olabildiğince risksiz olması gerekir. Hiçbir şirket serbest 
piyasayı istemez. Onların istediği şey güçtür. 


* Halkın istediğine “siyaseten gerçekçilik dışı” deniyor. Kendi dilimize 
çevirirsek, iktidar ve imtiyazın ona karşı olduğu anlamına gelir bu. 


* İş dünyasının idare ettiği, işportacı bir toplumda yaşıyoruz, temel değeri 
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